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Avant-propos

Le présent ouvrage est issu d’une these de doctorat dirigée par Oliver Primavesi et
Marwan Rashed que j’ai soutenue en 2023. Sa fin est double : il vise d’abord a appro-
fondir, dans la lignée des travaux majeurs de Dieter Harlfinger et de ses éléves, notre
connaissance de ’histoire de la transmission du corpus aristotelicum en examinant le
cas des traités connus collectivement sous la dénomination latine de Parva naturalia,
et ensuite a poser les fondations d’un travail d’édition de leur texte. Il prend pour la
premiére fois en compte I'intégralité des témoins, dont la totalité des manuscrits grecs
connus de ces textes qui ont été collationnés entiérement a nouveaux frais, et sans
négliger, autant que faire se peut, les témoins indirects (commentaires et paraphrases
en langue grecque, traductions médiévales latines).

L’acquis majeur est la mise au jour d’une branche indépendante de la transmission
désignée par le sigle B et demeurée jusque-la inapercue des spécialistes du texte, dont
le témoin principal est un manuscrit conservé a Berlin (e 1507 de I'ancienne collec-
tion Phillipps) qui n’avait pas encore été examiné pour ces traités. Cette branche dite
B s’est avéré — ce qui m’a laissé un temps incrédule —remonter a une lignée textuelle
trés ancienne, antérieure au commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au premier traité
de la collection. Sa découverte est le prolongement des résultats obtenus par Oliver
Primavesi, Peter Isépy et Christina Prapa, a la suite des recherches antérieures de Pieter
De Leemans relatives a l'activité de traducteur de Guillaume de Moerbeke, a partir de
I’étude de la transmission d’un autre traité aristotélicien connu sous le titre De motu
animalium. Comme les Parva naturalia et le De motu animalium ont été considérés par
la tradition aristotélicienne comme appartenant a un méme ensemble, on ne s’éton-
nera pas de constater que la structure que je dégage pour la transmission de ces traités
est identique dans ses grandes lignes. Les notes de critique textuelle que I'on trouvera
dans la derniére partie donnent un apercu du profit que I'on peut tirer d’une meilleure
représentation de la transmission du texte pour son établissement.

Je tiens a remercier Oliver Primavesi et Marwan Rashed, dont j’espére toujours
recueillir une partie de la science en ne m’asseyant pas trop loin d’eux, Peter Isépy, que
j’ai maintes fois consulté face a tel ou tel manuscrit mal connu, Michael Neidhart et
Christina Prapa de leur soutien, Tilke Nelis et Rotraud Hansberger qui m’ont partagé
leurs recherches relatives, respectivement, aux transmissions latine et arabe, Brigitte
Mondrain et toutes les personnes qui ont pu lire ou discuter tout ou partie de ce travail
(et me signaler mes erreurs). Je n’aurais pas pu accéder aux sources manuscrites sans
Paccueil et lassistance d'un certain nombre d’institutions, parmi lesquelles 1’Aristo-
teles-Archiv, les sections grecque et latine de I'Institut de Recherche et d’Histoire des
Textes, le département des manuscrits de la Bibliothéque nationale de France, la Biblio-
teca Apostolica Vaticana, la Biblioteca Ambrosiana, la bibliothéque de Corpus Christi
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College a Oxford et la Bodleian Library. Les derniéres étapes de la préparation de cet
ouvrage, ainsi que sa parution en libre acces (« open access »), ont bénéficié du soutien
du projet Text and Idea in Aristotle’s Science of Living Things (TIDA, Université de Tiibin-
gen), financé par 'Union Européenne (ERC, n° 101053296).
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1 Introduction

1.1 Tableau préliminaire général
1.1.1 Pour une histoire de la composition des Parva naturalia

La collection des Parva naturalia est-elle aristotélicienne ?

Les Parva naturalia (PN) sont une collection de traités aristotéliciens' qui comprend les
opuscules connus sous les titres latins traditionnels suivants : De sensu et sensibilibus
(Sens.)?, De memoria et reminiscentia (Mem.), De somno et vigilia (Somn. Vig.), De insom-
niis (Insomn.), De divinatione per somnum (Div. Somn.), De longitudine et brevitate vitae
(Long.), De juventute et senectute (Juv.), De respiratione (Resp.) et De vita et morte (VM).
Je nomme la réunion des cinq premiers traités, a la suite de Rashed (2004), PN1, et la
réunion des quatre suivants PN2. La collection n’a pas de titre grec, sa dénomination
actuelle ne remonte pas a Aristote ou méme a ’Antiquité. On est donc en droit de s’in-
terroger sur son origine et son bien-fondé.

De telles incertitudes ne se limitent pas a la collection en tant que telle. La maniére
dont le texte a été divisé en traités par la tradition est, elle aussi, contestable et con-
testée, tant au regard du contenu des textes que de leur transmission. Les trois derniers
traités forment une séquence continue et sont de ce fait souvent présentés comme un
seul ouvrage dans les manuscrits, les éditeurs et interprétes modernes qui adoptent
aussi cette attitude s’y réferent en général sous le titre De respiratione. La transmission
manuscrite tend également a réunir les trois traités du sommeil sous un méme titre®,
bien que leur séparation soit un peu plus marquée dans le texte d’Aristote, on les trouve
aussi parfois joints & Mem. en un seul traité De memoria et somno®.

Quoi qu’il en aille de leurs divisions internes, le fait de rassembler ces traités en
une seule collection n’est pas sans fondement au sein du texte méme d’Aristote. Cela
dit, les indications relatives a 'ordonnancement et a la place de ces traités au sein du
corpus que l'on y trouve ne sont pas toutes compatibles. Le texte qui milite le plus
farouchement en faveur de l'unité des PN est le prologue qui ouvre le traité Sens.
(436*1-"1). Celui-ci annonce, a la suite du De anima (An.), une grande enquéte portant

1 Leur authenticité n’a, que je sache, jamais été contestée depuis le XX® siécle.

2 S’agissant des traités du corpus aristotelicum, je recours par la suite systématiquement aux abrévi-
ations établies par Moraux (1976), p. XX, lesquelles sont elles-mémes inspirées de celles de Wartelle
(1963).

3 Priscien de Lydie les cite déja sous un titre commun, qui doit correspondre en grec a Ilept Umvou kat
évunviwv (de somno et insomniis, Solutiones ad Chosroem 42.2). Cest aussi la conclusion que tire Saxo
Schneider (1811), I, p. CXVIII, de 'étude de leurs jonctions et de la formule de récapitulation a la fin du
De motu animalium : « scilicet hi tres libelli in unum coniugendi volumen erant ».

4 Je me réfere par la suite collectivement aux traités Somn. Vig., Insomn. et Div. Somn. sous l'appellation
« traités du sommeil ».
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sur les « actions communes » (kowal mpdgelg, 436%4) aux étres vivants (ou du moins
a certains d’entre eux), parmi lesquelles sont énumérées la sensation et la mémoire
(436%8-9), auxquelles il faut ajouter le désir sous toutes ses formes, le plaisir etla peine,
et les quatre paires d’opposés constituées par la veille et le sommeil, la jeunesse et la
vieillesse, 'inspiration et 'expiration et enfin la vie et la mort (436*14-15), ainsi que la
santé et la maladie. On reconnait 1a sans peine certains des objets des différents traités
des PN, mais aussi, a travers la mention du désir ou du plaisir, des thémes qu’aucun
traité conservé d’Aristote ne parait avoir pour objet principal®. Cest d’ailleurs 1a un
argument de poids en faveur de ’authenticité de ce prologue : un hypothétique faus-
saire voulant lier ensemble une collection disjointe de traités n’aurait aucune raison
d’inventer des lacunes dans 'accomplissement du programme.

Une autre piéce importante a verser au dossier est la référence que 'on trouve dans
le traité An., auquel les tout premiers mots du traité Sens. font référence, a une étude
des « fonctions communes au corps et a 'ame » (810 €v T01¢ KOWVoi§ oOUATOS Kal Yuyiig
gpyolg Bewpntéov mepi avtod, 11110, 433°19-21), au moment précis ou est introduite la
distinction, quant a la locomotion animale, entre le moteur, le m et ce qui est a la fois
moteur et m, laquelle joue un réle crucial au sein du traité De motu animalium (Mot.
An.). Cette référence, que l'on a toute raison, me semble-t-il, de tenir pour authentique,
montre d’abord deux choses, a savoir que I’étude des activités communes au corps et
a I’ame forme bien un item au sein de la conception que se fait Aristote de l'organisa-
tion de ses écrits, méme si celui-ci, comme a son habitude, n’éprouve pas nécessaire-
ment la nécessité de lui attribuer un titre stable, et que sous cette rubrique se trouve
inclus le traité Mot. An., sans la moindre ambiguité possible. On notera que ’expression
« commun au corps et & 'ame », remarquable chez Aristote, joue également un role
important au sein du prologue du traité Sens. (436*7-8), ou elle sert de dénominateur
commun a tous les objets des traités de PN1. Cela invite & penser que l'objet de ce renvoi
en An. I11.10 est une collection ou sont réunis Mot. An. et PN1.

Lesautresindications que 'on trouve au sein du corpus sont plus difficiles a concilier
entre elles®. Le traité Long. s'ouvre par ce que 'on ne peut que considérer comme deux
prologues concurrents et immédiatement consécutifs (464°19-30 et 464°30-465222)".
Les deux contiennent 'annonce d’un examen portant sur les causes de la longévité®, la
principale différence étant que le second place explicitement cette enquéte directement

5 Sauf a considérer, avec Nusshaum (1985), que Mot. An. remplit la partie de ce programme qui porte
sur le désir, dans la mesure ol celui-ci joue un réle central dans I'explication de la locomotion. Il nous
manquerait alors toujours le traité examinant le plaisir et la douleur.

6 Je reprends ici en partie les analyses des Rashed (2004).

7 Certains éditeurs, par exemple Biehl (1898) et Mugnier (1953), cedent a la tentation de supprimer le
premier prologue pour faire place au second.

8 Comparer 464°19-21, nepi 82 00 Ta ugv elvat pakpopla tév {wiwv ta 82 Bpayxupia, kai mepi {wfig dAwg
ufkoug Kai BpayvTnrog, émokentéov Tag aitiag, et 464°33-465%1, viv 82 nepi Tag aitiag Tol Té piv elvat
uaxpoBla ta 8¢ Bpayvpla, kabdmep eipnTal TpoTEPOV, BEWPNTEOV.
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a la suite de PN1°, ce dont s’abstient le premier. On relévera également que le premier
prologue mentionne les animaux et les plantes au sein des étres vivants faisant 'objet
de 'enquéte, alors que le second ne donne que des animaux (I'étre humain et le cheval)
comme exemples, ce que 'on peut comprendre comme une restriction du champ de
I’enquéte. Le second prologue évoque en outre le rapport entre philosophie naturelle
et médecine, retrouvant la un motif du prologue du traité Sens. et de la fin du traité
VM. Enfin, on notera que la fin du traité Div. Somn., qui est le traité précédent selon
la composition usuelle des PN, s’achéve par une récapitulation introduite par ti pev
o0v (464°16), auquel ne peuvent répondre que les mots mepi 8¢ par lesquels débute
le premier prologue (464°19), et non les mots mepi pév obv par lesquels commence le
second (464°30-31)".

Lexistence de deux prologues concurrents ne peut étre que le signe de tentatives de
réorganisation du corpus, que rien ne semble suggérer qu’il faille attribuer a quelqu’un
d’autre qu’Aristote. Deux autres éléments sont a prendre en compte a ce sujet. Le traité
Mot. An. s’achéve par une récapitulation des études déja menées, laquelle mentionne
dans cet ordre les objets des traités Part. An., An., PN1, Mot. An., avant d’annoncer 'objet
du traité Gener. An.'%, ce qui confirme a nouveau le rattachement du traité Mot. An. a
PN1, mais semble les dissocier tous deux de PN2 en placant Gener. An. a leur suite. Cette
organisation est de ce fait incompatible avec celle prescrite par le prologue du traité
Sens. (ainsi que par le second prologue du traité Long.). D’autre part, le traité Div. Somn.
se clot dans a peu pres la moitié de la tradition manuscrite par le rappel des trois traités
du sommeil (ce qui souligne encore une fois leur unité) et par 'annonce du traité Mot.
An%, ce qui ne correspond pas a la composition usuelle des PN dont ce dernier traité
est absent.

De tout cela, on conclura tout d’abord que les indications fournies par le corpus
ne permettent pas d’aboutir a une unique organisation cohérente qui donnerait une
place claire & PN1 et a PN2 au sein des traités de philosophie naturelle. Les principaux
ordonnancements auxquels on pourrait parvenir, en se fiant aux remarques d’Aristote,
seraient, soit une série PN1-Mot. An.-PN2, soit une série PNI-Mot. An.-Gener. An.-PN2
(augmentée peut-étre d’un traité consacré aux plantes). Ces deux options sont mani-
festement incompatibles, ce qui constitue un probléme pour n’importe quel éditeur.

9 Tlepl puév odv Bmvou kai £ypnydpoewg eipntat TpoTepoy, epl 8¢ {wiig kai BavdTov Aektéov HoTEPOV,
opoiwg 8¢ xal mepi vooou kal Vyleiag, Boov EMBAAAEL THiL pUGLKFL PLocopial, 464°30-33.

10 Ce quirend le raccord malaisé si'on ampute le traité de son premier prologue.

11 Iepi pév odv TGV popiwv £KAoTov TdY {Wiwv, Kal Tept Yuyig, £TL 8¢ kal mepl aiobioewg kal vmvou
Kal pvAung kai tiig kowfg kioews, eipikapey Tag aitiag Aowtov 8 mepl yevéoewg eimnely, 704331->1.
12 Ti pév odv €oTwv Umvog Kail ti £vimviov, kai 81a Tiv’ aitiav £kdtepov avTt®v yivetay, £Tt 8¢ mepl ThG £k
TGV vunviwy pavteiag elpntat mepl mdong mept 8¢ KWoEWS Tiig KOWiig Tdv {Hwv AekTéov, 464°16-19.
W. D. Ross (1955a) décide de biffer la derniére clause, puisque c’est Long. que l'on trouve ensuite dans
son texte comme dans I’écrasante majorité des éditions postérieures a Bekker (1831). Les seules excep-
tions sont a ma connaissance ’édition de Bussemaker (1854) chez Didot et la traduction francaise de
Barthélémy-Saint-Hilaire (1847), qui placent, conformément a cette annonce, Mot. An. entre PN1 et PN2.
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Jinsiste sur le fait qu’il n’y a pas moins de raisons, si 'on préte attention aux indications
données par les textes, de rattacher PN2 a PN1 que de rattacher Mot. An. a PN1, d’autant
plus que l'on peut faire valoir dans ce cas la connexion incontestable qu’il y a, du point
de vue doctrinal cette fois, entre An. et la séquence PN1-Mot. An.2® : ’ensemble de 'étude
de I'ame est en effet parcouru par la these selon laquelle les deux marques principales
du vivant sont la perception, théme qui sous-tend I'ensemble de PN, et la locomotion.
Cela semble appeler une réforme de la composition usuelle de la collection, on devrait
désormais sans doute appeler Parva naturalia 'ensemble PN1-Mot. An.-PN2 afin de
tenir compte de ces observations. Le fait demeure néanmoins qu’il est impossible de
tenir compte en méme temps de toutes les pistes suggérées par le texte d’Aristote quant
a lordre qu’il convient de donner a ces traités, ce qui ne peut qu'impliquer une certaine
diachronie entre différents ordonnancements du corpus, authentiques ou posthumes.
[’éditeur, antique ou moderne, n’a alors d’autre choix que d’opter pour une solution ou
une autre en fonction de sa propre vision de l'unité du corpus.

Certaines particularités des renvois internes que l’on trouve dans le corpus'*, méme
si on les tient souvent pour suspects, méritent d’étre signalées. On constatera d’abord,
bien que cela n’ait rien de particulierement surprenant, quAristote n’emploie pas les
équivalents grecs des titres qui nous sont familiers aujourd’hui. Les titres De somno et
vigilia, De longitudine et brevitate vitae et De vita et morte épousent certes parfaitement
la maniére dont Aristote annonce les études de ces objets au moyen de ces paires d’op-
posés, notamment dans le prologue du traité Sens. (436%14-15) et au début du traité Long.
(4641920 et 30-32). Aristote s’abstient cependant ailleurs de manier ces paires comme
constituant des titres. Il se référe a son étude de la respiration, non pas en mention-
nant le couple de I'inspiration et de I'expiration comme dans Sens., mais en ne parlant,
comme avec le titre traditionnel, que de la respiration (¢v T0ig mepl avanvoiig : Part. An.
I11.6, 669245 ; V.13, 696°1-2 et 697222). Aristote cite fréquemment un traité consacré a
la sensation, méme sil'on n’identifie pas toujours un passage correspondant au sein du
traité Sens., en général par la formule év tolg mepl aioBnoews (Mete. 1.3, 34114 ; Part.
An. 1110, 656229 ; Gener. An. V.2, 781221 ; 7, 78622425 ; 7881), et une fois au pluriel, év
701G mepl Tég aiodfoeig (Mete. 11.2, 372°9), ce qui ne correspond pas non plus au titre
traditionnel De sensu et sensibilibus.

La maniére dont ces renvois regroupent ou séparent les différents traités de la col-
lection est particulierement intéressante. Aristote regroupe en effet deux fois ensemble
I'intégralité de PN1 : une fois avec Mot. An., lorsqu’a la fin de ce traité il affirme rétro-
spectivement qu’il a été traité des causes « de la sensation, du sommeil, de la mémoire et
du mouvement commun » (£tL §¢ mepl aioBroewg kal VTVoL Kal uvAung Kai Tig Kowiig
KWwhoewg, elpfikapey tag aitiag, 11, 704°1-2) et une fois sans Mot. An. (et peut-étre sans
Mem.), lorsqu’il se référe a une étude a la fois de la sensation et du sommeil au cours

13 Concernant la relation auparavant assez négligée entre An. I11.9-11 et Mot. An., voir Corcilius (2008).
14 Ils sont commodément regroupés au sein de 'entre AplototéAng de Bonitz (1870), 95*24-105%48.
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du traité Part. An., alors que son propos ne porte pourtant que sur les causes de I'en-
dormissement (rept v eipnTat ka® avTd £v Te 10T Mepl aioBioew Kal mepl mvou
Swwplopévolg, I1.7, 653*19-20). L'usage aristotélicien semble donc avoir été beaucoup
plus souple que la division traditionnelle en neuf opuscules hermétiquement séparés
n’en donne le sentiment.

Les traces des Parva naturalia dans les listes antiques
Si on s’intéresse désormais, non plus aux indications du texte d’Aristote, mais aux
traces que nous avons des éditions antiques du corpus, c’est-a-dire en partie a la maniére
dont ces indications ont été comprises au cours des siecles suivants, on constate que
I'on ne retrouve nulle part la série PNI-PN2 sans Mot. An. qui est la notre depuis I'édi-
tion de Bekker (1831) au moins. Une des principales sources a ce sujet est représentée
par les trois listes anciennes des écrits d’Aristote qui ont été préservées', L'une de ces
listes se trouve au sein de la section consacrée a Aristote dans le vaste ouvrage doxo-
graphique Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogéne Laérce, (V.22-27)'6, dont
l’on date la composition du III® siecle. Une autre liste est jointe a une Vie d’Aristote que
I’'on nomme traditionnellement Vita Hesychii ou Menagiana et dont I'on pense qu’elle
faisait partie de I"OvopatoAdyog de Hésychius de Milet (VI® siécle), un autre immense
ouvrage d’histoire de la littérature paienne qui est aujourd’hui perdu. Cette deuxieme
liste, qui n’est conservée que dans un petit nombre de manuscrits, a refait surface de
maniere spectaculaire en 1663, lorsque I’éditeur Gilles Ménage décide de l’adjoindre
a son édition de 'ouvrage de Diogéne Laérce qu’il fait paraitre cette année a Londres.
Cette Vita comprend un catalogue des écrits d’Aristote ainsi qu’un appendice a celui-ci
d’origine douteuse!’. Ces deux listes sont en bonne part identiques et semblent donc
issues d’'une méme source. Le troisiéme catalogue, qui en est tres différent, n’est con-
servé qu’en langue arabe. Il fait partie d’une lettre adressée a un certain Gallus, laquelle
présente la vie d’Aristote et ses écrits. La lettre est attribuée & un dénommé Ptolémée
« al-garib », elle a été éditée pour la premiere fois en son intégralité par Rashed (2021).
Les catalogues que I'on trouve chez Diogéne Laérce et au sein de la Vita Hesychii
d’Aristote ne contiennent rien qui ressemble, de prés ou de loin, aux traités des PN'®, Le
catalogue de Diogéne Laérce mentionne deux ouvrages en un livre consacres au plaisir
(nn° 16 et 66), alors qu'une étude du plaisir et de la douleur est annoncée au début du

15 Au sujet de ces listes, voir Moraux (1951), Diiring (1957), Hein (1985), Gutas (1986), Goulet (1989), et
dernierement Rashed (2021).

16 Lédition de référence est celle de Dorandi (2013).

17 Elle a été éditée, avec son appendice, a '’époque moderne, d’abord par Diiring (1957), avant que son
travail ne soit repris et approfondi par Dorandi (2006).

18 On a un temps cherché par tous les moyens a identifier des traces du corpus actuel au sein de la
liste de Diogéne. Titze (1826), pp. 61-62, croit par exemple apercevoir Mem. derriére la mention d’'un
écrit Mvnuovikov en un livre (n° 117), lequel figure pourtant au sein de la section mathématique du
catalogue.
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traité Sens., mais 'un d’entre eux est probablement un dialogue, tandis que Moraux
(1951), p. 36, estime que le second n’est qu'un « recueil de mpotdocelg ». Le catalogue
que l'on associe a Hésychius ne mentionne qu'un seul ouvrage en un livre consacré au
plaisir (n° 15). On y trouve aussi mention d’un ouvrage consacré aux plantes (n° 108
chez Diogene, 96 chez Hésychius), ce qui ne peut que rappeler les renvois que l’on lit
souvent chez Aristote a ce sujet, en particulier dans les PN, et a 'art médical (n° 110 chez
Diogeéne, 98 chez Hésychius), dont I'authenticité est moins certaine, méme si Aristote
peut sembler annoncer aussi un ouvrage de cet ordre au sein des PN*°.

Le catalogue attribué a Ptolémée?, en revanche, donne a voir quelque chose qui
ressemble fort aux traités aristotéliciens de philosophie naturelle qui ont été conservés.
Dans le cas des PN, il contient, apres An., la mention de trois ouvrages en un livre con-
sacrés respectivement a la sensation et aux sensibles, & 1a mémoire et au sommeil, et
au mouvement des animaux (nn° 45 a 47), lesquels paraissent correspondent aux dif-
férents traités de PN1, avec Mot. An. a leur suite. Elle précéde dans ce catalogue les
ouvrages d’étude des animaux, a la suite desquels on trouve, entre ce qui correspond a
Inc. An. et 'ouvrage perdu portant sur les plantes, la mention de deux ouvrages en un
livre, ’'un traitant de la longueur et de la brieveté de la vie (n° 53), 'autre de la vie et de
la mort (n° 54), derriere lesquels on reconnait a nouveau les traités qui constituent pour
nous PN2%, Les deux parties des PN sont donc clairement mentionnées par Ptolémée.
Les spécialistes se montrent souvent excessivement prudents quant a cette présence
des PN au sein de ce catalogue parce qu’ils sont attachés aux titres traditionnels et a la
division en traités qu’elle présuppose. Il parait malgré tout parfaitement 1égitime d’in-
férer de la mention d’un ouvrage consacré a la respiration la présence de ce qui sont
pour nous les traités Juv., Resp. et VM, et, de méme, d’inférer de la mention d’un ouvrage
consacre a la mémoire et au sommeil la présence des traités Mem., Somn. Vig., Insomn.
et Div. Somn. : cette division et ces intitulés ne sont inhabituels que pour nous, ils sont

19 L’appendice au catalogue de Hésychius mentionne également un ouvrage en trois livres consacré
au mouvement des animaux (n° 156), placé entre ce qui semble correspondre a Hist. An. et & Part. An.
(le nombre de livres ne correspond pas a ce que nous avons conservé), que l'on pourrait rapprocher
du traité Inc. An., ainsi qu'un ouvrage en six livres consacré a la médecine (n° 167). L'origine et donc la
valeur en tant que source de cet appendice sont toutefois trés incertaines, et il ne refléte probablement
pas la source commune aux catalogues de Diogéne et de Hésychius.

20 L'ensemble du dossier relatif au catalogue dit « de Ptolémée » a été récemment et brillamment repris
par Rashed (2021), dont je suis la reconstruction comme la plus plausible a ce jour. Il propose ainsi, a
titre de meilleure hypothese disponible, d’identifier, comme cela avait déja été suggéré, le Ptolémée
auteur de I’épitre concernant Aristote au Ptolémée péripatéticien que 'on trouve évoqué dans une lettre
de Longin que cite son disciple Porphyre (Vie de Plotin, §20 Henri/Schwyzer). Je tiens en tout cas avec
lui pour établi qu’il s’agit d’un philologue péripatéticien alexandrin du début du III° siecle. L’épithete al
garib que la tradition lui a associée serait, elle, issue d’'une confusion avec Ptolémée Philadelphe qui est
déja attestée chez Elias.

21 Le catalogue contient encore la mention d’'un ouvrage en un livre consacré au plaisir, qui fait partie
des objets d’étude envisagés au sein du prologue du traité Sens., mais cette entrée est tres éloignée de
cet ensemble (n° 17).
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en fait parfaitement attestés dans la tradition des commentateurs antiques, comme on
va le voir et ils ont aussi laissé des traces au niveau de la transmission manuscrite de
ces textes?, Ces titres ne sont donc pas du tout une bizarrerie de la liste de Ptolémée, ils
représentent I’état canonique de cette section du corpus de 'époque d’Alexandre d’Aph-
rodise jusqu’a celle de lactivité de Simplicius, et c’est cet état qui est a la source des
manuscrits conserves.

Indépendamment des questions relatives a la composition interne des PN, le fait
que les traités appartenant a cette collection soient présents chez Ptolémée mais com-
plétement absents des listes de Diogéne Laérce et de la Vita, qui sont en grande partie
identiques (sans coincider parfaitement), ne peut manquer d’interroger. Diogene Laérce
est actif aux alentours du milieu du ITI° siécle®, On rattache généralement la liste de la
Vita a Pouvrage OvopatoAdyog de Hésychius de Milet (VI® siecle) qu’évoque Photius et
qui sert en partie de fondement & la Souda, méme si 'on a aussi pu chercher a la faire
dériver, de maniére assez implausible de celle de Diogéne Laérce®. La quasi-identité de
ces deux listes a naturellement conduit a les faire remonter a une source partagée, qui
pourrait étre, par exemple, un inventaire établi a partir de la bibliothéque du Lycée ou
celle d’Alexandrie®. L’indication stichométrique, qui donne le nombre total de lignes
des écrits d’Aristote, par laquelle se clot la liste chez Diogéne Laérce montre qu’il ne
s’agit vraisemblablement pas du simple inventaire du fonds aristotélicien de telle ou
telle bibliothéque, mais bien d’un catalogue a prétention exhaustive des ouvrages
connus du Stagirite. Si I'on compare ces deux listes a celle que nous fournit Ptolémée,
que, suivant Rashed (2021), je place au début du III® siecle, on constate, outre quantité
de divergences qui sautent aux yeux, que cette derniere est bien plus proche de notre

22 Il ne faut donc surtout pas s’appuyer sur ces entrées chez Ptolémée pour s’interroger sur la soi-disant
absence des traités Insomn., Div. Somn. ou Resp. de sa liste, contrairement a ce que fait Barnes (1997), p.
31, ou de nouveau Hatzimichali (2016), p. 89.

23 Selon la datation avancée par Jouanna (2009). On s’accorde sinon a placer son activité quelque part
au sein de ce siécle (voir pour les éléments généraux Goulet-Cazé [1999], pp. 9-27).

24 Voir au sujet de lattribution a Hésychius Blum (1977), 5.7, Dorandi (2000) et Treadgold (2007), pp.
270-276.

25 On les faisait ainsi traditionnellement remonter ensemble a Hermippe de Smyrne (seconde moitié
du III® siecle avant notre ére), auteur d'une Vie d’Aristote que cite deux fois Diogene Laérce (V.1 et 2) et
que 'on connait comme disciple de Callimaque (ce qui conférerait une origine alexandrine a ces listes),
avant que Moraux (1951), pp. 237-247, n’intervienne pour défendre ’hypothese selon laquelle les deux
listes seraient issues du catalogue des écrits du maitre conservés au Lycée établi par le scholarque Aris-
ton de Céos (fl. 260 avant notre ere). Diiring (1957) a tenté, avec un succes mitigé, d’étouffer dans I'ceuf
cette hypotheése, en faveur de laquelle Rashed (2021), p. CCCXXVI, vient d’apporter un nouvel argument :
la liste de Ptolémée, mais non celles de Diogene et Hésychius, transmet la mention d’un traité Du Nil
que semble avoir employée Fratosthéne et qui doit donc avoir été disponible quelque part dans les
rayonnages de la bibliotheque d’Alexandrie. Dans le cas de Théophraste, dont Athénée nous garantit
qu’il a aussi fait I'objet d'une Vie rédigée par Hermippe, l'attribution a celui-ci de la liste de ses ouvrages
chez Diogene Laérce (V.2, 42-50), avancée par Usener (1858), est le plus souvent acceptée, y compris par
Moraux (1951), p. 246.
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corpus aristotélicien, alors méme que son auteur n’est guére éloigné dans le temps de
Diogéne Laérce. Deux listes extrémement différentes et concurrentes des écrits d’Aris-
tote ont donc circulé a peu prées au moment. Elles doivent par conséquent avoir deux
origines radicalement distinctes.

On a traditionnellement® cherché a rattacher cette observation élémentaire & une
anecdote célebre, dont 'on trouve des versions un peu différentes chez Strabon (Géo-
graphie XI1I, 1.54) et chez Plutarque (Vie de Sylla, 26.1-3), selon laquelle les livres d’Ar-
istote et de Théophraste auraient fini par tomber entre les mains de Nélée de Scepsis,
conformément aux dispositions du testament de Théophraste cité par Diogéne Laérce
(V.52). Nélée les aurait, a son tour, légués a ses descendants, lesquels, peu soucieux de
leur état de conservation, les auraient laissés pendant des décennies dans une sorte
de cave, ce qui les aurait beaucoup endommagés. Cest 1a qu'un riche bibliophile féru
d’Aristote, Apellicon de Téos, les aurait découverts au I* siécle avant notre ére, avant
de les rapporter a Athénes ou ils auraient été édités a la hate?”. Sylla, lorsqu’il met a
sac Athénes en 86 avant notre ére, les aurait alors confisqués et apportés a Rome, ou
le grammairien Tyrannion, connu par l'estime que lui porte Cicéron, s’en serait enfin
occupé de maniére compétente. Plutarque ajoute, ce dont s’abstient Strabon, que c’est
aupres de Tyrannion que se serait finalement documenté Andronicos de Rhodes pour
sa grande édition des ceuvres d’Aristote et de Théophraste®, Lapparition de nombreux

26 La question a été continuellement agitée au cours des XIX® et XX® siécles, 'ouvrage qui a fait date
est incontestablement celui de Moraux (1951), méme s’il est plus tard revenu sur sa position (Moraux
[1973], pp. 64-94) pour minorer la pertinence d’un rapprochement du catalogue de Ptolémée du travail
d’Andronicos.

27 Ce role joué par Apellicon est en partie confirmé par le bref récit de sa carriére quAthénée (Deip-
nosophistes V, 241d-e) emprunte a Posidonius (fr. 253 Edelstein & Kidd [1972]), selon lequel son avidité
l'aurait, par des moyens moins qu’honnétes, conduit a mettre la main sur la bibliotheque d’Aristote,
entre autres choses, lors d’'un séjour a Athénes, avant de prendre la poudre d’escampette. Posidonius
a cependant l'air de vouloir dire qu’il 'aurait purement et simplement dérobée alors qu’il affectait de
suivre les enseignements du Lycée, ce qui parait peu probable.

28 La seule chose que I'on sache au sujet de la nature de celle-ci nous vient d’un renseignement fourni
par Porphyre : Andronicos a divisé les écrits d’Aristote et de Théophraste, selon un principe, semble-
t-il, thématique, et a réuni ceux qui étaient apparentés (0 8¢ T "AplLoToTéAoUg Kal Oe0@pAaTOL &ig
npaypateiag SleNe, Tag oikelag ViobEaelg eig TavTov ouvayaywv, Vie de Plotin, §24.9-11). Comme l'on
ne peut tout de méme pas s'imaginer qu’il n’y avait absolument aucune organisation des écrits d’Aris-
tote avant I'intervention d’Andronicos (ce n’est certainement pas le cas au sein de la liste de Diogene
Laérce), il faut comprendre cela comme signifiant que la mise en ordre a laquelle il s’est livré répondait
a un principe nouveau. Or Porphyre se référe ici a Andronicos comme modéle pour son propre travail
éditorial portant sur les traités de Plotin, lequel consiste a les regrouper sur trois codices (et non pas sur
plusieurs rouleaux) en fonction d’un ordonnancement thématique, distinct de 'ordre chronologique de
leur composition. Le plus probable parait, par conséquent, étre de considérer, comme l'avance Rashed
(2021), pp. CCCXLI-CCCXLVII, qu’Andronicos a fixé, pratiquement une bonne fois pour toutes et selon
un principe thématique, la division en traités et en livres des textes aristotéliciens, laquelle pouvait au-
paravant étre assez fluctuante parce qu’elle dépendait du support matériel du rouleau. D’ou un certain
effet d’autorité.
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traités scientifiques conservés d’Aristote chez Ptolémée, alors qu’ils sont étonnamment
absents des autres listes anciennes, s’expliquerait ainsi par leur relégation dans la cave
de Scepsis, avant quApellicon, puis Andronicos ne viennent les sauver définitivement
de I'oubli.

Cette anecdote haute en couleurs (on sourira a s'imaginer les écrits du maitre de
ceux qui savent en train de moisir, ignorés de tous, sauf des vers, au fond d’une cave
obscure?) fournit en effet la possibilité de distinguer deux états du corpus aristotelicum
a partir d’environ deux générations aprés la mort du maitre : I'un antérieur a la décou-
verte d’Apellicon et ’autre postérieur. Si I'on se fie a 'indication de Plutarque, on peut
méme les caractériser comme respectivement pré- et post-andronicien. Comme notre
corpus est manifestement relativement proche d’une partie de liste de Ptolémée (aux
alentours des nn° 29-54) et que ce dernier mentionne explicitement I’écrit d’Andronicos
relatif aux livres d’Aristote (bien que ce soit pour se défendre de le recopier), a la dif-
férence des deux autres, on s’est donc mis a penser que les listes de Diogéne et de Hésy-
chius pourraient bien correspondre a cet hypothétique état pré-andronicien du corpus,
tandis que notre Aristote, que l'on croit reconnaitre chez Ptolémée, remonterait a I’édi-
tion d’Andronicos®. I’apparition de nombreux traités scientifiques conservés d’Aristote
chez Ptolémée, étonnamment absents des autres listes anciennes, s’expliquerait ainsi
par leur oubli pour un temps dans la cave de Scepsis.

Un argument de poids en faveur de cette reconstruction, développé par Prima-
vesi (2007), est le fait que certains livres d’Aristote sont dans les manuscrits grecs
numérotés d’apres les lettres de I'alphabet, et non, comme c’est normalement le cas,
d’apres le systéme des lettres-chiffres inventé a la période hellénistique pour faciliter la
numérotation décimale : le sixiéme livre, par exemple, de la Physique d’Aristote est ainsi
numéroté ¢’ et non ¢, selon la lettre stigma inventée a partir du digamma archaique®.
Les listes de Diogene Laérce et de Hésychius emploient pourtant systématiquement le
stigma comme sixieme chiffre, ce qui montre que les écrits d’Aristote ne font pas par
principe exception a cette régle. Il n’y a en fait qu'un seul autre auteur pour lequel le
systeme alphabétique ait persisté de la sorte, a savoir Homeére. On explique générale-
ment cela par le fait que les poémes homériques auraient été rassemblés dans une
édition de référence, acquise par Hipparque, fils de Pisistrate, aupres des Homérides
de Chios en vue de leur récitation lors des Panathénées, de sorte que les éditeurs et bib-

29 La discussion des récits de Strabon et Plutarque occupe les érudits depuis fort longtemps, Buhle, par
exemple, consacre déja une longue note a ce sujet dans la préface du premier volume de son édition
d’Aristote, paru en 1791 (p. XIX).

30 Cest 13, dans ses grandes lignes, la position partagée par la majeure part des érudits actuels, par
exemple par P. Pellegrin (voir son introduction a Pellegrin et al. [2007], pp. 25-35, ou I'on lit notamment
ceci : « il faut garder tout cela a I'esprit quand on lit Aristote aujourd’hui, parce que le texte que nous
avons sous les yeux est, en gros, celui qui a été établi par Andronicos »).

31 Cet usage est tellement frappant pour un lecteur post-hellénistique que Simplicius éprouve le besoin
de s’en expliquer tout de suite lorsqu’il débute son commentaire a ce livre VI de la Physique (923.1 Diels
[1895]).
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liothécaires hellénistiques n’auraient pas osé mettre au gotit du jour la dénomination
traditionnelle des livres des épopées de I'éducateur de la Gréce®.

Qu’en est-il, dans le cas, trés différent, des écrits d’Aristote ? Il y a une explication
toute trouvée dans cette célébre anecdote de la cave. Aristote et son cercle sont de peu
antérieurs a la mise au point du systéme décimal des lettres-chiffres : ses écrits ne pou-
vaient donc au départ étre désignés, quant aux livres individuels, que par le systéme
alphabétique qui était encore le seul disponible. On peut alors rendre compte du fait
que leur numérotation n’ait pas été mise aux normes hibliotechniques hellénistiques
justement par le fait que ces écrits, enfermés dans une cave, avaient alors virtuellement
disparu. On supposera enfin que, lors de leur redécouverte, Andronicos ou un autre
aurait conservé cet usage archaisant, impressionné peut-étre par le contact presque
direct avec le maitre que ces rouleaux en piétre état lui offraient®.

Il'y a, dans tous les cas, un abime entre les listes de Diogéne et de Hésychius, forts
différentes de notre corpus manuscrit, et qui, ayant été adaptée au systéme des let-
tres-chiffres, ont vraisemblablement été établies par un érudit de la période hellénis-
tique, et notre corpus tel qu’il se rencontre dans les manuscrits grecs et tel qu’il se ret-
rouve a peu pres dans une section de la liste de Ptolémée, lequel conserve ’'emploi
archaisant du systéme alphabétique. Il est donc raisonnable de supposer que I’anec-
dote de la cave des descendants de Nélée n’est pas complétement une affabulation® et

32 Certains spécialistes ont méme tenté de faire remonter cette division en livres plus haut, a 'auteur
du texte lui-méme (Heiden [1998]), ou & 'emploi archaique de rouleaux de cuir comme support d’écri-
ture, qui correspondent bien mieux a la longueur moyenne d’un chant homérique que les rouleaux de
papyrus, de diamétre nettement supérieur (Irigoin [2001a]).

33 En sens inverse, Burnyeat (2004), p. 178 n. 3, s’appuie sur cet usage pour affirmer que la persistance
d’une telle numérotation, puisqu’elle doit étre antérieure a Andronicos (car s’il 'avait établie, il aurait
employé les normes de son époque), doit conduire a minorer 'importance de son travail.

34 Contrairement au scepticisme total professé naguére par Barnes (1997). Voir également Irigoin
(1994), pp. 52-53, et (1997a), p. 190 (« pour Aristote tout se passe comme si la partie ésotérique de son
ceuvre, tombée dans 'oubli, resurgissait apres deux siecles, échappant ainsi au travail de recension des
grammairiens ; pourquoi, dans de telles conditions, se refuser a croire Strabon et Plutarque ? »), qui
avance comme raisons d’accorder foi a ce récit (1) I'affaiblissement de l'activité philosophique au Lycée
apres la génération de Théophraste (que Strabon et Plutarque expliquent déja par la perte des livres
du maitre), (2) 'abandon des travaux scientifiques d’inspiration péripatéticienne a Alexandrie apres
Eratosthéne, (3) I'absence de traces d’une activité des grammairiens d’Alexandrie portant sur le texte
d’Aristote, (4) la présence dans ce texte de formes de la koiné et (5) le renouveau de l'aristotélisme au I*
siecle avant notre ére. Ces arguments ne sont pas tous fort probants. On peut contrer les deux premiers
assez facilement, par exemple en avancant le fait que le déclin de 'Académie pré-sceptique n’a rien a
voir avec une perte des dialogues de Platon. Le troisiéme n’a pas grande force, car les grammairiens
d’Alexandrie n’ont donné d’édition en bonne et due forme que d’'un petit nombre de textes jugés par
eux canoniques (Homeére et Platon, par exemple), les notes ésotériques d’Aristote se prétent bien moins
a un tel traitement. Les deux derniers pointent seulement vers un intérét renouvelé pour Aristote a
cette époque, lequel pourrait s’expliquer par cette redécouverte aussi bien qu’il pourrait, a I'inverse,
expliquer pourquoi on aurait inventé, en partie ou en totalité, une telle histoire pour promouvoir une
nouvelle édition et marquer une rupture nette avec une période de décadence péripatéticienne (voir en



1.1 Tableau préliminaire général = 11

qu'une partie des écrits d’Aristote, correspondant en gros a notre corpus, est tombée
dans 'oubli avant d’étre exhumée puis mise en bonne forme jusqu’a sa publication par
Andronicos de Rhodes. C’est 'autorité et le prestige de cette édition, dont atteste le fait
que Porphyre, ayant a mettre en ordre les écrits de son maitre Plotin, la prenne aussitot
pour modeéle, qui expliqueraient I’existence d’un corpus aristotelicum bien unifié et a la
structure stable dans la tradition manuscrite, lequel est de surcroit virtuellement iden-
tique a celui des commentateurs a partir d’Alexandre d’Aphrodise.

Il se pourrait donc, quant aux PN, que les traités de la collection aient, eux aussi,
séjourné dans cette fameuse cave, et qu’ils aient donc été completement ignorés du
public philosophique jusqu’a I’édition d’Andronicos, parce que, bien qu’ils ne com-
portent pas de numérotation archaique (ou archaisante), ils ne figurent que dans la
liste de Ptolémée. Il y a pourtant de nombreux éléments qui s’accordent mal avec cette
version de ’histoire®. Il est d’abord génant de considérer la liste de Ptolémée comme
notre instrument principal pour reconstituer le catalogue quAndronicos a joint a son
édition, puisque Ptolémée affirme précisément au début de sa lettre qu’il ne suit pas
Andronicos, faute d’avoir acces a son travail au moment ol il rédige celle-ci. anecdote
transmise par Strabon et Plutarque ne parait pas entierement crédible : on ne peut se
résoudre a tenir une partie aussi importante des écrits d’Aristote pour intégralement
perdus a une époque ol les liens entre le Lycée et la dynastie naissante des Ptolémée, a
l'avidité livresque 1égendaire, sont avérés — il suffit de songer a une figure comme celle
de Démétrios de Phalére®. Il y a aussi une contradiction apparente entre cette anecdote
et un autre renseignement que l'on trouve chez Athénée (Deipnosophistes 1, 3a-b, selon
lequel Ptolémée Philadelphe (que I'on ne confondra pas avec I'auteur de I'Epitre) avait
en sa possession, au sein de son immense collection, les livres d’Aristote et de Théo-
phraste, acquis a Athénes, & Rhodes (chez Eudéme, donc), et auprés de Nélée, ce qui
parait impliquer que ces livres, loin d’étre oubliés dans une cave, ont occupé la place
qui leur revenait au sein de la bibliotheque d’Alexandrie.

Il y a donc de bonnes raisons de ne pas considérer que tout ce que I'on trouve chez
Ptolémée qui ne figure pas chez Diogene Laérce doit avoir été oublié pendant des décen-
nies dans la cave de Scepsis, avant d’étre définitivement sauvé par I’édition d’Androni-
cos. Il se pourrait que les écrits d’Aristote en question n’auraient pas été virtuellement
perdus pendant tout ce temps, mais qu’ils aient été sagement conservés ailleurs, par
exemple a Alexandrie, avant d’étre prétendument « redécouverts » au moment d’un
intérét renouvelé pour la philosophie du Stagirite. Bien plus, le fait que les listes de

ce sens Frede [1999], p. 775 : « all this strongly suggests that the renewal of Aristotelianism was not due to
Andronicus’ edition of Aristotelian texts, but to a renewed interest in Aristotle and his writings, even the
text of his writings, which then also led to Andronicus’ work »).

35 Jereprends ici I'essentiel des résultats de Rashed (2021).

36 De tels doutes ne datent pas d’hier, Primavesi (2007) les a retrouvés sous la plume d’un moine béné-
dictin du début du XVIII%, Jean de Liron.
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Ptolémée et de Diogéne, en dépit de leurs divergences, sont en gros contemporaines
et postérieures de plusieurs siécles a l'activité d’Andronicos invite a penser que leurs
différences pourraient n’avoir aucun lien avec cette affaire, mais résulter d’entreprises
éditoriales postérieures®’. Rashed (2021), pp. CCCXXV-CCCII, a montré dans cette per-
spective, de maniére aussi forte que possible, que le catalogue de Ptolémée ne peut
pas dépendre directement de I'édition d’Andronicos, puisque son catalogue ne s’accorde
pas avec les rares informations dont 'on dispose au sujet de celle-ci®, et qu’il est par
conséquent probable qu’il fasse usage d’une autre source, auquel cas le fonds alexan-
drin semble étre un candidat des plus crédibles.

Jajouterai enfin qu’il y a souvent, dans la maniére dont la recherche actuelle
aborde toute cette histoire, un fossé entre la question de la transmission des textes d’Ar-
istote et de celle des textes de Théophraste, lequel ne se justifie pas du tout du point de
vue des sources : pratiquement tous les renseignements mentionnés précédemment
(anecdote relative a Scepsis chez Strabon et Plutarque, le témoignage de Porphyre au
sujet du travail d’Andronicos, celui d’Athénée quant a un transfert a Alexandrie) évo-
quent dans un méme souffle le sort des écrits des deux premiers scholarques du Lycée.
Or dans le cas des écrits de Théophraste on s’accorde généralement a tenir la seule liste
antique conservée, celle de Diogene Laérce (V.42-50) comme remontant au moins en
partie & celle établie par Hermippe & partir du fonds de la bibliothéque d’Alexandrie, si
bien que d’aucuns soutiennent par conséquent que tous les ouvrages conservés ont fait
partie du lot vendu, d’aprés Athénée, par Nélée aux Lagides®, puisqu’on les retrouve
dans cette liste,

La correspondance entre les ouvrages conservés et la liste de Diogene n’est néan-
moins pas parfaite, par exemple en ce qui concerne le nombre de livres des différents
traités. Plus largement, on soupconne la liste de contenir de nombreux doublons, dans
la mesure ou certains livres des grands ouvrages semblent étre aussi mentionnés a part

37 L’argument des lettres-chiffres n’est en effet pas entierement probant, on peut aussi s’expliquer cette
pratique comme le produit d’un snobisme archaisant, qui plus est aprés une époque qui a vu la rédac-
tion, aux alentours du premier siécle de notre ere, d’'un traité pseudo-pythagoricien en dialecte dorien
présenté comme ayant été a 'origine des Catégories attribuées a Aristote (voir a ce sujet Ulacco [2016]).
38 Voici les divergences les plus notables : Ptolémée admet Int. pour authentique et 'integre avec Cat. a
I’Organon, contrairement & Andronicos ; il nomme Anal. Pr. et Anal. Post. respectivement Analytiques et
Apodictiques, appellations qui étaient déja archaiques a 'époque d’Andronicos ; il donne pour Cael. un
titre au parfum trés hellénistique, Du ciel et du monde ; il ne connait pas EN, traité qui refait pourtant
surface a 'époque d’Andronicos ; sa Métaphysique comporte treize livres, alors que celle d’Andronicos
en compte quatorze.

39 C’est la position soutenue par Amigues (2006), pp. XLIV-XLIX et LV-LVIL

40 Lexception flagrante est le texte de Théophraste connu sous le nom de Métaphysique. La célebre
scholie contenue notamment dans le Paris. 1853 (f. 212) affirme que I'ouvrage est inconnu d’Androni-
cos et de Hermippe, mais a été attribué a Théophraste par un certain Nicolas, que l'on identifie le plus
souvent a Nicolas de Damas. On a la un cas de redécouverte d'un texte de la premiére génération du
Lycée qui n’a absolument rien a voir, d’apres toutes les données disponibles, avec le sous-sol de Scepsis.
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(par exemple le dernier livre du De causis plantarum, sous le titre Ilepi 6opuév), tandis
que d’autres sont méme cités deux fois sous le méme titre. La liste semble donc déja
porter la trace d’une certaine activité éditoriale, et c’est ce que réveéle un examen plus
attentif : elle s’aveére en fait étre la réunion de cinq listes différentes, dont quatre sont
a peu pres disposées selon ordre alphabétique, mises bout a bout*.. La majeure partie
des ouvrages conservés appartiennent a la premiére, si bien que, si 'on pense que la
constitution des grands ouvrages botaniques serait, a 'instar des grands traités aristoté-
liciens, le produit de I’activité éditoriale d’Andronicos, il faut placer cette section du cat-
alogue de Diogeéne dans son sillage*?. Certains éléments vont dans ce sens, par exemple
le fait que la souscription a la fin de I'Historia plantarum dans le plus ancien manu-
scrit, Urb. gr. 61, indique que Hermippe donnait pour titre a 'ouvrage Ilepl ppuyavik®v
kal mowwd@v, alors que Andronicos lui donnait le titre aujourd’hui usuel Ilept uTdv
iotopiag. On a par ailleurs des traces d’'une édition ancienne quant au livre IX, qui se
divise de maniére évidente en deux opuscules distincts dont la transmission manuscrite
a conservé des titres qui remontent & une période ou ils étaient édités séparément*>,

L’idée que l'on peut se faire du travail d’Andronicos & partir de I'examen des
données disponibles relatives a la transmission des écrits de Théophraste est ainsi assez
différente de certaines reconstructions de son activité éditoriale relative au texte d’Ar-
istote. L’affaire de Scepsis n’y joue pratiquement aucun rdle, on y découvre surtout un
Andronicos prenant le relais de ses prédécesseurs, en particulier Hermippe, pour con-
férer a un matériau pré-existant une organisation plus systématique. Cela correspond
précisément aux principales informations que l'on trouve dans les sources antiques
relatives au travail d’Andronicos au sujet de tel ou tel traité, qui le montrent surtout
préoccupé de la place et de I'arrangement des différents écrits d’Aristote en un ensem-
ble cohérent*.

Il y a au moins un cas aristotélicien ou l'on peut constater le méme type de
phénomeénes quau sein de la liste chez Diogene des écrits de Théophraste, a savoir la

41 Silon suppose, comme le fait Sollenberger (1985), pp. 59-60 n. 32, que la pratique alexandrine et son
influence requiérent que I'ensemble du miva€ d’un auteur présente une organisation autrement plus
uniforme. Voir aussi Bollansée (1999), p. 170 : « the rag-bag presented by the Laertian, which features
overlaps between the various subsections as well as different principles of arrangement ... looks like the
work of an armchair scholar, who uncritically threw together lists he came across into a new list which
Diogenes in turn copied into his work », ou 'on comprendra que cette description est indigne de I'érudit
Hermippe. L'indication stichométrique par laquelle la liste se clot chez Diogéne rend peu probable qu’il
soit lui-méme a l'origine de la réunion de ces différents matériaux.

42 Cest la position a laquelle finit par aboutir Fortenbaugh (2014), pp. 69-72 : pour un méme traité,
les traces d’une édition séparée des différents livres chez Diogéne remonteraient & Hermippe et le titre
collectif @ Andronicos.

43 Voir Amigues (2006), pp. XLI-XLIV, qui reconstitue le travail de celui qu’elle nomme le « réviseur » en
charge de cette opération. Elle I'identifie par la suite a Nélée.

44 Cest précisément ce type de travail, et non pas le patient labeur du philologue alexandrin, que I'on
associe dans I'Antiquité a la figure de I'éditeur. Voir a ce sujet Hatzimichali (2013) et (2016).
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coexistence en un méme lieu textuel de variations dans la mise en ordre des traités et
dans leur intégration en tant que livres & des ouvrages plus vastes : c’est celui de 'His-
toire des animaux, dont I'intérét, ne serait-ce qu’en tant que recueil de curiosités, semble
n’avoir jamais été completement perdu de vue au cours de I’Antiquité. Les érudits ont
depuis longtemps remarqué certaines étrangetés au sein des nombreuses références
a létude aristotélicienne des animaux que l'on trouve chez différents auteurs des
premiers siécles de notre ére, en particulier chez Athénée®. On y observe le fait que,
méme lorsque le texte cité correspond exactement a celui du traité qui nous est trans-
mis, le titre de 'ouvrage est le plus souvent quelque chose comme mepl {WiwV popiwy,
souvent associé a la numérotation d’un livre, titre qui semble inspiré des premiers mots
du texte (T@V &€V 101G {wL0L§ poplwV TA PEV £0TLV AoVVOETA, 6oa SlalpelTal eig OpoLoUEp]
KTA., Hist. An. 1.1, 486%5-6)*. Un papyrus contemporain d’Athénée (début du III° siécle)
nous confirme que cet intitulé est bien en vigueur a cette période. Ce n’est pourtant
pas du tout la maniére dont Aristote renvoie a cet ouvrage, il emploie pour sa part
quasi-exclusivement le terme iotopia, et réserve aux renvois au traité Part. An. celui
de popia®. C’est aussi le titre employé par certains des auteurs les plus célebres de la
période, par exemple Galien ou Alexandre d’Aphrodise®, ainsi que, plus généralement,
par la lignée des commentateurs. Il apparait aussi, quoique rarement, chez Athénée
(voir Deipnosophistes, VII, 320a, ou VIII, 387b). Par ailleurs, ce titre faisant usage du
terme ioTopia, pour authentique qu’il paraisse avoir été, ne figure pas dans la liste de
Ptolémée (Hist. An. y correspond au n° 47 : Des natures des animaux), pas plus que dans
celle de Diogene Laérce, ou 'on reconnait sous l'intitulé ‘Ynép o0 ur yevviév (n° 107) le
livre X de l'ouvrage, et probablement sous I'intitulé ITept {wiwv (n° 102), neuf livres, les
livres restants® (Aristophane de Byzance, qui rédige ce qui semble étre en grande part

45 Le relevé exhaustif, incluant la mise en correspondance des renvois avec les passages du texte trans-
mis, a été effectué par Diiring (1950).

46 Ce qui correspond a une pratique courante a I’époque, mais offre un intitulé qui est assez inadéquat
au contenu des livres V et VI notamment, qui traitent, non pas de parties, mais de modes de reproduc-
tion, comme le reléve Balme (1991), p. 7.

47 1l s'agit du P. Oxy. XV.1802, issu d’un glossaire, sur lequel Keaney (1963), p. 53, a attiré ’attention des
spécialistes. Voir également Berger (2005), p. 42.

48 Voir Bonitz (1870), s. v. AploTotéAng, 103243-"2. Cest aussi I'usage de Théophraste, voir a ce sujet May-
hew (2021), qui montre que, en dépit des soupcons d’inauthenticité qui pesent sur certains livres de Hist.
An., Théophraste les connait bien comme faisant partie d’une iotopia au sujet des animaux.

49 Voir, a titre d’exemple, Que les facultés de 'dme suivent les tempéraments du corps, 796.4—7 Kiihn, ou
Galien cite un extrait de Hist. An. (1.8, 491°10-12) sous Pintitulé ¢v &t mpaTwt TG TV {Wiwv ioToplag,
ou pour Alexandre In Sens., 6.22.

50 Comme le pensent Moraux (1951), pp. 107-108, et Diiring (1957), p. 47. Contrairement a ce que sug-
gére Berger (2005), pp. 6-7, qui entend identifier ces neuf livres a la somme de Inc. An., Part. An. et
Gener. An., les Anatomies en sept livres (n° 103 chez Diogéne) qui se retrouvent chez Ptolémée (n° 46)
ne paraissent pas pouvoir correspondre a certains des autres livres restants de Hist. An., et une telle
identification est tout aussi difficile dans le cas de 'ouvrage Ynép t@v puboloyovpévwy {wwv en un
livre (n° 106 chez Diogéne).
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un abrégé du traité Hist. An. que nous connaissons, vers 200 avant notre ére, présente
aussi son ouvrage comme issu d’'un Iepi {Owwv d’Aristote’?).

On est 1a en présence d’un cas ou notre corpus parait ressembler davantage a celui
que connaissent les principaux érudits de I’Antiquité a partir du premier siecle, dont
d’aucuns veulent a tout prix attribuer la constitution & Andronicos, qu’a celui qui se
laisse apercevoir a travers la liste de Ptolémée, ce qui confirme de nouveau l’écart
qui sépare celle-ci du travail d’Andronicos. Surtout, si 'on se penche sur le détail des
références que 'on trouve chez Athénée (lequel peut, certes, tres bien les reprendre de
seconde ou de troisitme main), on retrouve peu ou prou le méme désordre que dans
la seule liste ancienne disponible des écrits de Théophraste : il cite, tant6t un ouvrage
Des parties des animaux dont la division en livres semble correspondre a celle de notre
Hist. An. (au moins quant au cinquieme livre, qui est a peu pres le seul cité), tantdt une
Histoire des animaux qui ne correspond pas au traité que nous connaissons, tantot des
ouvrages plus spécifiques, en particulier un traité Des caractéres des animaux (Ilepl
{wlwv RB&V, VII, 282c et 307c), dont les citations données se retrouvent en Hist. An. IX,
tantot, avec I'indication AplototéAng iotopel ou AplototéAng onoi, des morceaux de
labrégé d’Aristophane de Byzance, et tantdt, sous l'intitulé mepl {wik®v, un ouvrage
encore différent qui ne parait pas pouvoir étre d’Aristote, au vu des indications rela-
tives a son contenu®? Je retire de tout cela 'impression qu’un travail a été effectué sur
le texte, consistant au moins a souder le traité ‘Ynép o0 pr| yevviv a un autre ouvrage
en neuf livres, aboutissant ainsi a un ouvrage en dix livres correspondant au traité Hist.
An. tel que nous le connaissons®, ce qui correspond trés bien a I'image esquissée ci-des-
sus de lactivité d’Andronicos.

Ilimporte tout autant de garder a I'esprit le foisonnement des titres et des structures
dont 'on a conservé la trace. Si le titre aujourd’hui usuel est aussi celui des autorités
antiques, ce n’est pas celui que l'on lit dans les listes anciennes (et ce alors méme que
celle de Ptolémée fait aussi mention d’un ouvrage zoologique en dix livres), et ce n’est
pas non plus celui, encore différent, que 'on rencontre dans certaines sources des

51 L’abrégé d’Aristophane est connu principalement par une compilation effectuée a 'initiative de Con-
1885, ou I'on peut encore lire, au début du livre II, ce qui suit : To¥to 8¢ énelpdadnv motfjoal, tva pn
Supnuévny €v ToAA0TG TV U1 ApLoTOTEAOUG TIEPL {WLWVY TTPAYHATELOY ENLTOPEVNL.

52 Berger (2012) a démontré que ce dernier ouvrage ne peut pas correspondre a 'abrégé d’Aristophane
et mis en évidence le fait que les informations fournies par Athénée suggerent qu’il differe des ouvrages
d’Aristote sur de nombreux points.

53 La Souda renferme la mention (11.2165) d’un ouvrage, autrement inconnu, IIpog AploToTéAnv mept
{wwv, BPAia v, de Gaius Asinius Pollo, mort vers 'an 4 de notre ére, ce qui pourrait fournir un terminus
ante quem indépendant pour cette opération (quoique cela atteste toujours d’un autre titre que celui
des commentateurs). On notera toutefois que 'abrégé d’Aristophane semble déja employer Hist. An. X,
a en juger par sa compilation byzantine (voir par exemple 97.5 Lampros) et par les citations de ce livre
que l'on trouve dans une compilation d’Oribase (IV® siécle), préservée dans le Paris. gr. 2237 (voir Berger
[2005], p. 29), lesquelles pourraient bien étre issues de 'abrégé.
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premiers siécles de notre ére, lesquelles semblent méme parfois continuer a se référer
a des éditions séparées de certains livres. Un tel constat fait figure d’avertissement : il
ne faut pas surestimer le caractere définitif de I’édition d’Andronicos, laquelle n’a cer-
tainement pas supplanté, méme quelques siécles plus tard, toutes les autres®, ni n’a mis
fin a la réflexion sur l'ordre et 'arrangement a donner aux écrits d’Aristote, qui plus est
si on s’avise du fait qu'une moitié de la transmission byzantine du traité* ne transmet
pas le livre X.

Considérons maintenant le cas particulier des PN. Les traités de la collection font
partie de ceux qui figurent uniquement dans la liste de Ptolémée, précisément dans
la section qui correspond de trés prés au corpus de la transmission manuscrite. Je ne
connais, apres la mort d’Aristote et en dehors de Théophraste, aucune trace certaine
de leur existence avant Galien, lequel cite explicitement Sens. et est déja postérieur de
deux siécles au moins a I’édition d’Andronicos. On ne peut rien conclure de certain de ce
silence, si ce n’est que ces textes n’ont probablement pas fait 'objet d’une grande atten-
tion pendant la période hellénistique, que ce soit parce qu’ils étaient perdus ou pour
une autre raison. Le constat est en cela le méme que pour le reste des textes d’étude
des animaux et des plantes. Il est malgré tout possible que les traités Insomn. et Div.
Somn. fassent exception a cette regle. Un faisceau d’éléments convergents semble en
effet montrer la persistance d’un intérét pour les théories aristotéliciennes au sujet des
réves prémonitoires. Cela n’a rien de surprenant dans la mesure ou la divination oniri-
que fait partie des obsessions de la période, la question cruciale est de savoir sil’on peut
prouver que les textes d’Aristote que nous avons étaient encore accessibles.

Les données sont les suivantes. (1) Les Problemata témoignent d’un degré remarqua-
ble d’attention al’égard des phénomeénes oniriques et semblent souvent prolonger, parfois
verbatim, certains propos d’Aristote dans Div. Somn. relatifs aux réves et a leur valeur
de présage®. (2) Théophraste a lui-méme rédigé un ouvrage en un livre consacré au
sommeil et aux réves (Ilepi Hrrvov kai évunviny, n° 174 dans la liste de Diogéne Laérce)®.
(3) Un fragment nous apprend que Straton de Lampsaque, qui n’a pourtant pas du tout
Pesprit d'un commentateur et auquel Théophraste s’est visiblement refusé a léguer

54 Contrairement a ce que soutient, par exemple, Pellegrin (2017), p. 22 : « a '’époque d’Athénée, les édi-
tions préandroniciennes des ceuvres d’Aristote devaient avoir disparu ou étre devenues extrémement
rares ». Avec un tel postulat, on aura du mal a comprendre pourquoi Athénée, Diogéne Laérce, ou encore
Ptolémée, entre autres, en dépit du fait qu’ils soient tous postérieurs de plusieurs siecles a I'activité d’An-
dronicos, persistent a se référer a des ordonnancements hétérodoxes du corpus.

55 Laquelle correspond a I'hyparchétype a de Berger (2005).

56 Van der Eijk et Hulskamp (2010) invitent ainsi a juste titre a comparer Probl. 957°9-13 a Div. Somn.
46135-14 ; 957°19-21 4 461*11-13 et 462°25 ; 957#23-25 4 46332327 ; 957°28-32 & 462°1-11 et 957%32-35
4.464%32-15,

57 11y a bien quelques rares éléments épars parmi ce que les auteurs ultérieurs rapportent au sujet
des doctrines de Théophraste qui pourraient éventuellement étre issus a cet ouvrage, mais rien de tout
cela ne peut y étre rattaché de facon certaine, si bien que Diogene Laérce est réellement le seul a nous
attester de l'existence d’un tel traité. Voir Huby (1999), p. 13.
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ses livres et ceux de son maitre, s’est intéressé de preés a la caractérisation de la nature
comme Sawpovia au sein du traité Div. Somn. (46314), & laquelle il donne une interpréta-
tion résolument physiologique®, (4) Cléarque de Soles a, d’aprés Flavius Joséphe (Contra
Apionem 1, 177-182) et Proclus (In Resp. 11, vers 122.25), rédigé un dialogue ayant pour
titre Ilepl Bvov ol conversent Aristote et un penseur hébraique, notamment au sujet
de savoir si 'on peut prouver la séparabilité de ’'dme a partir de ce qui survient lors du
sommeil. (5) Cicéron, dans son De divinatione rédigé en 44 avant notre ére, s’approche
assez prés de la lettre et de I'esprit d’Aristote dans les traités du sommeil, dont il cite
tout de méme le nom a deux reprises (1.81 et 2.128, la référence semble étre dans les
Probl. XXX dans le premier cas et au traité Insomn. 3 dans le second), pour qu’il paraisse
nécessaire de supposer qu’il y a accés®. On ne sait pas si la grande édition d’Andronicos
a paru avant ou aprés I’an 44. Il semble en tout cas que Cicéron n’y ait pas encore acces
a ce moment, au vu du fait que comme Diogéne Laérce®, il continue a attribuer 'EN a
Nicomaque, tout en ayant conscience du caractere controversé de lattribution et du
fait qu’il existe une autre Ethique qu’il sait étre d’Aristote®. La concurrence entre EN
et EE est évidente, mais il est difficile de croire que ce serait sur la base des deux titres
usuels que Cicéron serait parvenu a cette conclusion (car il aurait alors logiquement eu
a attribuer EE & Eudéme). On dispose par ailleurs d’un indice important d’une prove-
nance distincte des deux Ethiques dans le fait que leurs livres ont été numérotés selon
des systeme différents®?, EE étant la seule pour laquelle le systéme hellénistique des let-

58 Fr.130 Wehrli (1950), commenté par Repici (1988), p. 57. La liste de ses écrits que ’on lit chez Diogéne
Laérce (V. 59) nous apprend que Straton est également 'auteur d’un IIepi trvou et d’'un Ilept évunviwv.
59 La question a été successivement examinée par Moraux (1975), Kany-Turpin & Pellegrin (1989) et
van der Eijk (1993). Ce dernier me semble avoir avancé des arguments décisifs. Il parait assez clair
qu’une personne n’ayant pas pris position au sujet de la transmission ancienne des ouvrages d’Aristote
inférera de la comparaison de 'ouvrage de Cicéron avec celui d’Aristote que le premier a manifestement
lu le second de trés pres. Ainsi Paumier (2013), p. 261, se demandant si Cicéron connait, ou pas, Insomn.
et Div. Somn. de premiére main, en conclut « qu’il a lu attentivement les traités, examiné minutieuse-
ment chaque argument et il a choisi de reprendre ceux qui lui ont semblé les plus crédibles, en les
intégrant habilement dans son discours avec un telle précision que l'on est en droit de supposer qu’il a
eu un acces direct aux ouvrages d’Aristote ».

60 Voir V.88, ou la source de lattribution a Eudoxe de la thése selon laquelle le plaisir est le bien est
présentée comme étant Nicomaque, le fils d’Aristote, alors qu’elle est tres probablement issue de deux
passages de 'EN (112, 1101°27 et X.2, 1172°9).

61 Quare teneamus Aristotelem et eius filium Nicomachum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun-
tur illi quidem esse Aristoteli, sed non video, cur non potuerit patri similis esse filius. « Cest pourquoi nous
devons nous en tenir a Aristote et a son fils Nicomaque, dont 'ont prétend pourtant que ses ouvrages
qui traitent si précisément des meeurs sont d’Aristote, mais je ne vois pas pourquoi le fils n’aurait pas pu
ressembler a son pere. » De finibus, V.5.

62 Rashed (2021), p. CCLIV, manifeste une grande prudence en ce qui concerne les Ethiques, car il red-
oute une erreur paléographique relative a la numérotation du c6té de Hésychius ou de sa source, tout
en introduisant un argument supplémentaire en faveur de la connexion d’EN a Scepsis, en supposant
que les livres d’Aristote auraient d’abord été légués a son fils, Nicomaque, avant, du fait de sa mort
prématurée, d’échoir a son tuteur, Théophraste. Il propose d’expliquer ainsi 'apparition du titre usuel,
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tres-chiffres est employé. Cela suggéere que EN pourrait avoir bien transité par Scepsis
et avoir refait surface au premier siécle avant notre ére (ce qui expliquerait son absence
de la liste hellénistique de Ptolémée), période durant laquelle elle aurait été initialement
associée au nom de Nicomaque, si bien que d’aucuns, dont Cicéron, le tiennent pour son
auteur, avant que Andronicos n’intervienne pour établir le systeme d’opposition dont
nous sommes familiers entre les deux Ethiques aristotéliciennes, EE et EN.

Que tirer de tout cela ? Pas grand-chose quant a la question controversée de I'his-
toire ancienne du corpus. Les auteurs des Problemata et Straton peuvent trés bien avoir
lu Div. Somn. lorsque I'ouvrage se trouve encore dans la bibliotheque du Lycée, juste
avant que Nélée ne ’'emporte avec le reste des PN. Cicéron, le seul dont nous puissions
étre a peu prés certain qu’il lit notre texte, peut trés bien étre en train de tirer profit
de la redécouverte toute fraiche de ces ouvrages, bien qu’il n’en dise pas un mot. On
peut donc tout aussi bien supposer une disparition de ces traités, emportés par Nélée,
qu'une survie continue, a Alexandrie ou ailleurs, et minorer ou majorer le role joué par
I’édition d’Andronicos. Il est en outre fort possible que les dires et opinions d’Aristote
concernant une matiére aussi populaire aient pu circuler sous une autre forme que
celle des traités de notre corpus, par exemple dans un compendium ou dans un recueil
de notes mises au propre par un familier du Lycée.

Je tiens cependant a faire valoir que I'on ne peut pas s’autoriser de la « réappari-
tion » des PN dans la liste de Ptolémée pour attribuer de ce seul fait leur constitution
a Andronicos et hausser les épaules quant a la question de leur mise en ordre. Le fait
le plus marquant est, encore une fois, le fait que, dans notre corpus manuscrit comme
chez Ptolémée, la séquence PNI-Mot. An. est dissociée de PN2 et que cela va compléte-
ment a 'encontre de ce que prescrivent sans ambiguité le prologue du traité Sens. et le
début du traité Long., lesquels invitent tres clairement a rattacher PNI a PN2. Certes,
il y a d’autres indications dans le corpus qui vont dans le sens de la séquence que 'on
trouve chez Ptolémée, en particulier le fait que la fin du traité Mot. An. annonce Gener.
An. et récapitule PN1. Quand bien méme on adopte un scepticisme radical et que 'on
consideére certains de ces passages comme des soudures plus ou moins habiles intro-
duites dans les textes par des éditeurs, il demeure que, avant cette hypothétique étape,
larrangement qu’il convient de donner a ces textes n’a rien d’immédiatement évident.
Le fait que l'ordre qui prévaut a partir des premiers siécles de notre ére fasse fi de cer-
tains des jalons textuels les plus importants est le signe de I’existence d’une réflexion
approfondie a ce sujet, qu’elle soit a attribuer a Aristote ou a un éditeur postérieur.

plutdt que d’inventer une dédicace d’Aristote a son pere ou a son fils, qui serait, dans les deux cas, assez
déplacée. On peut alors rendre compte du titre de EE de la méme maniére : cette Ethique aurait été ret-
rouvée a Rhodes, dont sont originaires a la fois Eudeme et Andronicos.
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Les Parva naturalia au sein des commentaires antiques : la collection et son
organisation

Les traités des PN n’ont pas joui du méme degré d’attention de la part des commen-
tateurs que d’autres écrits d’Aristote, en dépit d’un intérét certain pour le traité An. a
certaines époques. On n’a de fait conservé, avant I’époque byzantine, que le seul com-
mentaire au traité Sens. d’Alexandre d’Aphrodise, en tout et pour tout®. Il ne semble
pas que ce maigre butin soit attribuable a une perte massive : il y a certes la possibilité
quAlexandre ait également rédigé un commentaire au traité Mem., parce qu’il se référe
a une discussion de sa part de la différence entre mémoire et réminiscence au cours
de son propre traité De anima®, mais rien n’impose de considérer qu’il se soit agi d’un
commentaire en bonne et due et forme. Une allusion a Aspasius au sein du commen-
taire au traité Sens. laisse aussi penser que celui-ci s’est penché sur le traité®, c’est en
tout cas le seul nom propre que ’on puisse associer aux PN avant Alexandre.

Ce n’est pas pour autant que ces textes n’ont pas été lus, et lus parfois attentive-
ment, jusqu’a la fin de IAntiquité. On peut ainsi glaner de précieux renseignements
au sujet de la maniére dont ceux-ci étaient envisagés a partir des différents renvois
ou méme citations que l'on peut trouver ca et l1a. Si 'on s’intéresse a la tradition des
commentateurs, la premiere chose que I'on constate est la mise en place d’un systeme
relativement stable de division des textes des PN, chaque unité recevant un titre propre,
lequel correspond en général a celui qui est attesté au sein du catalogue de Ptolémée. Les
exceptions sont extrémement intéressantes. Apres Cicéron, le plus ancien témoignage
dont j’aie connaissance au sujet des PN se trouve chez Galien, dont les centres d’intérét
n’ont pu que conduire a s’intéresser a ces textes ol Aristote affirme, au début et a la fin,
que la médecine rejoint la philosophie. Il y a ainsi une citation assez longue du traité
Sens. (44421-28) dans le traité ITepi 60@prioewg 6pydvov (De instrumento odoratus,
chapitre 5, section 4), dont Galien se sert pour discuter et rejeter la théorie d’Aristote

63 Il ne fait aucun doute que la paraphrase aux PN (ou plus précisément au traité Mem. et aux traités
du sommeil seulement) qui est attribuée dans certains manuscrits a Thémistius, auxquels on s’est fié un
temps, est en réalité postérieure au commentaire de Michel d’Ephése et doit étre attribuée a Sophonias
(seconde moitié du XIII®), lequel se réclame par ailleurs de Thémistius, 'inventeur de la paraphrase
philosophique comme forme exégétique, comme I'a définitivement établi Rose (1867) (voir également la
préface de Wendland [1903a]). La paraphrase est d’ailleurs attribuée a un certain Zw@poviog (la confu-
sion est facile) dans le manuscrit Vat. gr. 483, f. 158, de la fin du XIII®.

64 Alexandre, De anima, 69.18-20 Bruns (1887) : AAd kat ()G A’ GAAOL TLVOG EYYEVOUEVOV, TO UEV UVIN,
70 8¢ avauvnoig otwy, Gv mepl Tig SLapopdg £v dAroig eipntat Toutes les références ci-dessous aux com-
mentaires antiques de langue grecque aux traités d’Aristote se fondent sur les volumes correspondants
de la série Commentaria in Aristotelem Graeca.

65 Voir In Sens., 9.29-10.4, ou une varia lectio est signalée comme ayant fait I'objet d’'une interpréta-
tion de la part d’Aspasius. Moraux (2001), pp. 403-404, prend appui sur le fait qu’Alexandre se réfere a
quelques reprises a des interprétations divergentes par rapport a sa position exégétique, sans citer de
nom, pour émettre 'hypothése que son commentaire s’adosserait a un ouvrage ou des notes tirées de
l’enseignement d’Aspasius.
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selon laquelle on ne flaire les odeurs que lors de I'inspiration parce que celle-ci soulév-
erait une sorte de couvercle®. Un aspect intéressant de ce témoignage est que, si Sens. y
est d’abord cité selon son titre usuel, Ilept aicOnoews kal aioBntdv, Galien signale égale-
ment l'existence d’un autre titre un peu différent, Ilepl aioBnoewg kal aicOnTnpiwv,
quil va lui-méme employer par la suite, si nos manuscrits sont fiables.

"Eotke 8¢ TL Tol0TTOV Kal ApLoToTEANG AéyeLy év Te TML Sevtépwt ITepl Yuyfig kav T@L ITepl aioBioewg
Kal aioBnTiv - émtypaeetat 8¢ TobTo Kai kad’ tepov Tpdmov (8 Iept aiobrjoews kai aiodnTnpinv,
EMELSN TA TOV aiodnoewv Gpyava KAAEW oUTwG £€00¢ 0TV APLOTOTEAEL.

Mais Aristote a l'air de dire quelque chose de ce genre a la fois dans le deuxieme livre du De I’dme
et dans le De la sensation et des sensibles, bien que celui-ci se nomme aussi d’une autre maniere, De
la sensation et des aioOntnpiwv, puisque c’est la coutume d’Aristote d’appeler ainsi les organes des
sens. (Galien, De instrumento odoratus, chapitre 5, 3 ; p. 48 Kollesch [1964])

Ce titre alternatif n’est employé par aucune autre source antique et ne se lit dans aucun
manuscrit conservé. Cela étant dit, il est tentant de relier cette information fournie par
Galien ala maniere dont Alexandre prend en charge le titre traditionnel (In Sens., 2.1-6).

Il y a quatre manieres de se référer au traité Sens. chez les commentateurs. (1) Le
titre qui est de tres loin le plus fréquent est celui qui nous est familier, ITept aioBroewg
Kai aiodnTev (Alexandre, In Sens., 2.2-3% ; Porphyre, In Ptolemaei Harmonica, 152.1-2 ;
Thémistius, In An., 61.22 ; Syrianus, In Met., 192.22 ; Proclus, In Resp. 11, 167.10-11 ; Sim-
plicius, In Cael., 608.3 & 611.28 ; In Cat., 281.14 & 282.36-283.1 ; In Phys., 753.11 ; Ps.-Sim-
plicius [Priscien ?], In An. 106.7, 130.20 & 154.30 ; Philopon, In Mete., 9.15-16 & 39.31 ;
In Gener. An., 113.13-14, 217.13-14 & 223.33-34 ; In An., 321.35 & 348.11 ; Olympiodore,
In Mete., 5.4). (2) Alexandre d’Aphrodise emploie souvent une forme qui lui est propre,
tres légerement différente en ce qu’elle présente un te supplémentaire, Ilepi aioBroewg
Te Kal aigOnT@v (Alexandre, In Mete., 142.17-18 ; An. 58.21-22 ; Quaest., 91.16-17). (3)
On rencontre aussi, plus rarement, une sorte de variante tardive du titre usuel, ou, sans
doute sous l'influence du singulier initial, les deux termes passent au singulier, ce qui
donne le titre [Tepl aioBnoews kal aioBntos (Alexandre, Quaest., 7.19 — mais il s’agit d’une
interpolation apocryphe, comme I'a correctement remarqué Bruns [1892] ; Philopon, In
An., 605.30-31 ; Olympiodore, In Mete., 227.8, 241.24, 314.28 & 338.1). 11 est possible que
certaines de ses occurrences résultent d’erreurs de copie, ou méme de rédaction, étant
donné que cette forme ne se rencontre que chez des auteurs chez qui le titre normal,
avec le pluriel, est attesté. Cest néanmoins ce titre avec le singulier que l'on lit chez
Ptolémée (n° 44). (4) Par abréviation, il est aussi fréquent de citer le traité sous l'intitulé

66 Voir Boehm (2018), pp. 31-33.

67 Thurot (1875), p. 397, pense que le titre usuel, attesté dans tous les manuscrits, est « évidemment
fautif » et soutient qu’il faut corriger de maniére a faire écrire a Alexandre le titre Ilept aiobrjoewv xat
aioOntev, deux fois au pluriel, ce qui correspond au titre que l’'on lit dans le manuscrit E et ses cousins.
Wendland (1901) défend, dans son apparat, la lecon recue, mais se fonde sur ’'emploi du titre usuel dans
un passage des Quaest. (7.18) que l'on tient aujourd’hui pour inauthentique.
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IIept aiobrfioews (Alexandre, In Mete., 129.9 ; Philopon, In Mete., 40.1 ; In An., 396.5). 1l
y a cependant en ce cas une ambiguité possible avec le livre II du traité An., auquel
Simplicius semble se référer au moyen de cette méme appellation (In Phys., 1059.7 ; In
An. 158.19). Les manuscrits indépendants du traité d’Aristote donnent dans leur grande
majorité (pour ceux qui comportent un titre) au traité le premier titre, ITepl aioBroewg
Kal aioBntdv, qui est celui de onze manuscrits de y et de B. On rencontre néanmoins
dans E et dans la famille du manuscrit C¢, ainsi que dans S, un autre titre, obtenu par le
processus inverse de celui allant de (2) a (3), par lequel le premier terme passe, lui aussi,
au pluriel : on lit alors Iepl aioBioewv kal aioBntdv. On comprend en effet tres bien
la tension que le titre usuel peut paraitre comporter aux yeux d’un copiste : soit 'on
veut parler de la sensation en général, et donc de son objet, soit il va étre question des
différents sens et de leurs objets, puisque c’est d’abord par 1a qu’ils se distinguent selon
Aristote. L’apparition d’un titre entiérement au singulier et d’un autre entiérement au
pluriel ne demande par conséquent pas d’explication particuliére.

Ce n’est pas le cas du titre dont seul Galien nous informe de lexistence, ITept
aioBroews xat aioOntnpiwv. Celui-ci semble émaner de considérations relatives au
contenu du traité. Aristote y discute en effet en détail, non seulement des objets des sens
et de problemes généraux relatifs a la sensation, mais aussi des parties du corps par
lesquels I'on sent (to0 82 owuatog év ol £yyiyveoBal tépukey aiodnnpiols ..., 437°19).
C’est méme par une discussion approfondie portant sur la nature de I'ceil que com-
mence véritablement le traité, apres une longue introduction générale (43718, début
du deuxiéme chapitre). Le reste des organes des sens sont ensuite brievement passés
en revue, avant que Aristote ne conclue mept u&v t@v aioBnTik®dv T8 cwpatog popiwv
¢oTw ToUTOV TOV TPOTOV SLwplopéva (439%4-5). Ce n’est pas tout, parce que 'ensemble
de la partie du traité consacrée aux différents sens (chapitres 2 a 5 inclus) se clot par
une formule semblable, ka8’ Ekaotov pév o0v aicbntriplov Stwpicdw Tov TpoTOV TOTTOV
(445”1-2, fin du cinquiéme chapitre), laquelle présuppose a nouveau que les organes
des sens font I'objet de ce qui précéde, alors que I'on a la nette impression ce sont plutot
leurs objets & partir du troisiéme chapitre®,

Il y a donc (a) une section du traité Sens. qui traite des organes des sens dont l'ex-
istence n’est pas vraiment reflétée dans le titre usuel et (b) des éléments dans les formules
d’organisation que contient le texte qui insistent, d’'une maniére qui peut parfois parai-
tre malvenue, sur le fait qu’il a été question de ces organes des sens. La difficulté est
tellement préoccupante que Alexandre d’Aphrodise éprouve le besoin de I'affronter des
le début de son commentaire.

AnAol 8¢ kat 1 émypaen o0 BLpAiov v mpdbecwy Tii¢ kat avTd mpaypateiag. Aéywv 8¢ mepl
atoOnnpiwv te xal aiebntdv év avtdL Iepl aiobioewg kal aioBntdv énéypadev avtod, wg kal

68 Cestla raison pour laquelle Biehl (1898) conjecture dans son apparat iept p&v o0v T6v aiodnTiv Tdv
ka®’ ékaoTov aicdnTipLov Stwpicbw Tov Tpdmov TodTov. Il n’y a aucune divergence dans les manuscrits
a cet endroit, il est possible qu’il s’'inspire du commentaire d’Alexandre (cf. infra).
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700 mepl TV aioBnnpiwv Adyov eig v mepl oV aioBioewv® ouvtedobvtog Bewpiav: kown
yap 1 aioBnotg Yuyiis kai owparog. "H aiobioeng™ avtl Tod aiodnmnpiwv: aiodrioelg yap xai ta
aioOntipla kadoGow.

Le titre du livre sert également [outre son introduction] & indiquer son objet. Comme il veut parler
dans celui-ci des organes des sens et des sensibles, il lui a donné pour titre Du sens et des sensi-
bles, avec I'idée que le propos au sujet des organes des sens contribue a I’étude qui porte sur les
sensations, car la sensation est commune a I'dme et au corps. Ou alors, c’est qu’il a écrit « sens »
en voulant dire « organes des sens », car on appelle aussi les organes des sens « sens ». (Alexandre
d’Aphrodise, In Sens., 2.1-6 Wendland [1901])

Alexandre ne trahit pas la moindre connaissance du titre auquel se référe Galien™,
mais il parvient exactement a la méme possibilité exégétique, parce qu’il a a lesprit la
méme chose sans doute que 'auteur hypothétique de ce titre, & savoir le traitement des
organes des sens que contient Sens. et les formules qui y insistent”. Cest sans doute en
raison de ce passage de son commentaire que ’on lit au-dessus de la ligne dans le manu-
scrit L, issu d’une famille trés influencée par Alexandre, un titre alternatif conforme a
cette prescription finale, ITepl aioBnmpiwv kat aicOnT®dV.

Lexistence ancienne d’un autre titre, attestée chez Galien, 'embarras d’Alexandre
au sujet de linterprétation titre du regu, le méme que le notre, et la dissonance entre
ce titre et le texte du traité se combinent ainsi pour venir remettre en question l'ori-
gine de celui-ci : pourquoi donc n’y est-il pas fait mention des aioOntiipta ? Je vois deux
raisons a cela. La premiére est doctrinale. Un sens se définit, comme toute capacité et
conformément a An. I1.4, par son activité, et, derechef, I’activité par son objet. C’est cette
these centrale pour la doctrine aristotélicienne de 'ame qui est comme encapsulée dans
le titre usuel du traité Sens., ainsi que l'affirmation, presque aussi importante, selon
laquelle on ne peut pas & proprement parler étudier le sens en général sans aborder les
cing sens particuliers : parler de la capacité sensitive conduit ainsi trés rapidement a
parler des différents objets des cing sens. Ce titre est ainsi on ne peut plus aristotélicien,
jusque dans l'alliance paléographiquement instable de 'unité et de la pluralité.

69 Diels conjecture, d’apres Papparat de Wendland (1901), mept tiig aiofrioew.

70 Je suis, comme Towey (2000), la conjecture d’Usener (1876), p. 536, aigbrjoewg, contre les manuscrits,
suivis par Wendland (1901), qui donnent le pluriel aioBrjoewv. Le pluriel ne convient pas parce qu’Alex-
andre se référe au titre. Il faudrait autrement corriger le titre pour avoir 1a aussi le pluriel, comme I'a
proposé Thurot (1875), p. 396. Les deux solutions sont & peu pres équivalentes ceteris paribus, mais c’est
la premiere qui doit 'emporter dés lors que I'on s’avise du fait que le titre usuel est celui avec le singulier.
La faute s’explique par une correction presque automatique : quand l'on lit ici A avti B, on ne s’attend
pas a ce que l'un soit un pluriel et autre un singulier.

71 11 est néanmoins possible que ces deux témoignages aient une source commune, par exemple
une version annotée ou le mot aioBntnpiwv aurait été placé au-dessus de aioBioewg dans le titre par
quelqu’un partageant la seconde interprétation envisagée par Alexandre.

72 Alexandre paraphrase pudiquement la formule de 445”1 en 109.19 sans vraiment la commenter et
en ajoutant les objets des sens, de maniere a esquiver la difficulté (2 moins qu’il n’ait lu un autre texte
que le notre) : einwv nepi te TOV aicbnmpiwv kal mept TOV EKAOTNL aioBoeL LTTOKEUEVWY alaBNTRV ...
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La seconde est, a mon avis, a chercher du coté de ’histoire du titre ITepi aioBjoewg
kal aioOnt®dv. Comme Galien et Alexandre en ont conscience, ce n’est pas une descrip-
tion tout a fait adéquate du contenu du traité que de dire qu’il porte sur la sensation et
ses objets. Une telle désignation conviendrait en réalité bien mieux aux chapitres 5a 11
du deuxiéme livre du traité An., par comparaison. D’ou deux choses. (1) Si un titre aussi
inadéquat a pu persister aussi longtemps, ce ne peut étre qu’en raison de l’autorité avec
laquelle il a été recu. Il me semble donc implausible qu’il s’agisse du titre inventé par un
bibliothécaire hellénistique ou méme par Andronicos de Rhodes. Quelqu’un cherchant
uniquement a donner un titre a un tel ouvrage a partir de son contenu se serait vraisem-
blablement contenté de la désignation Ilepi aioBrioews, sans rien ajouter d’autre, et c’est
cela que fait ordinairement Aristote lui-méme pour s’y référer”. Jaurais au contraire
tendance a le faire remonter au Lycée, voire au Maltre lui-méme. (2) Si l'on est attentif
aux particularités de la relation entre Sens. et An., soigneusement étudiées par Burn-
yeat (2004), notamment au fait que la section consacrée a I'audible semble avoir été
supprimée du traité Sens. pour intégrer An. I, et que I'on associe cela au fait que le titre
du traité Sens. décrive bien mieux le traitement de la sensation dans An., on ne peut, je
crois, qu’entretenir I'idée selon laquelle on aurait possiblement affaire, avec Sens., a une
étude que Aristote aurait peut-étre, a un certain moment, congue comme son traitement
définitif de la sensation (avec déja en téte la these de la priorité des sensibles en filigrane
dans le titre), avant de reprendre son examen dans An., transposant ou réécrivant les
différentes sections en fonction des impératifs propres a ce traité. Le titre usuel pourrait
donc remonter a une époque de la rédaction du traité Sens. antérieure a An.

Une autre question concerne la maniére dont il convient d’envisager la suite de
PN1. Le catalogue de Ptolémée réunit les traités restants sous une unique dénomination
commune, [Tept pviung xat Bmvou (n° 46), entre Sens. et Mot. An., et c’est ce phénomene
que l'on retrouve amplement attesté, avec une certaine marge de variation quant au
titre. Aulus Gellius cite Somn. Vig. sous le titre Ilepi pvrung, ce qui est sans doute un
raccourci pour quelque chose comme Ilept pvrjung kat Umvov (Noctes atticae VI.6) et
montre en tout cas qu’il ne distingue pas le traité de la mémoire de celui du sommeil.
Alexandre d’Aphrodise emploie ce méme titre ITept uviiung kat dmvov (In Met., 312.5 ; In
Sens., 173.12)™, qu’il abrége une fois en ITepi uviung (In Met., 3.19), et qu’il développe
deux autres fois en rajoutant la mention de la divination, ce qui donne ITepi pvAung kat

73 On pourrait chercher a prendre le contre-pied de cette these, en affirmant que ce titre aurait pu étre
inventé par un lecteur aristotélisant tellement marqué par An. I1.4 qu’il plaque sa perspective sur celle
du traité Sens., mais ce serait tout de méme faire preuve d’une inattention extréme face a un texte qui
s’ouvre par l'affirmation selon laquelle la question des puissances de 'dme a été réglée.

74 Le titre Iepl pviung kai Bmvou se retrouve chez Michel d’Ephése, mais seulement dans son intro-
duction aux PN (In PN, 1.15) parce qu’elle dérive du commentaire d’Alexandre. Ce n’est pas du tout le
titre qu’il emploie normalement, Michel distingue ailleurs Mem. des traités du sommeil par leurs titres
(Tept pviung kat avapvioews, 6.4 et 149.9 ; Mepl pviung kat to0 pvnuovevew, distingué du Mept Hrvou
Kal ypnyopoewc, 6.3—4).
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Umvou kal tii¢ ka®’ tmvoug (ou Hrvov) pavtikic” (In Top., 586.10 ; In Mete., 3.35-36 &
4.4-5). 11 est possible que cet ajout soit 1lié a une certaine circulation ou notoriété
indépendante du traité Div. Somn., que son objet prédestinait sans doute a une certaine
popularité a la période hellénistique et au-dela, et qui semble avoir ainsi retenu l’atten-
tion notamment de Straton et de Cicéron. On peut imaginer qu’il ait déja été connu par
lui-méme, dans une édition a part ou une compilation quelconque, avec le méme titre
que celui qui nous est familier, mais qu’une édition scientifique des ouvrages d’Aris-
tote, comme celle que nous donne a voir Ptolémée et celle qu'emploie Alexandre, ne lui
ait pas reconnu d’identité indépendante, le considérant seulement comme une petite
partie d’un grand traité De memoria et somno. Alexandre, ainsi que Philopon (In Mete.,
9.16-17) et la Souda (u.1155.12), auraient, en quelque sorte, combiné ces deux faits en
accolant le titre usuel de Div. Somn. au titre érudit.

Le titre commun semble s’estomper a la fin de I'Antiquité, au profit d’une indi-
viduation croissante des divers traités de PNI. Stobée (II1.25, 3.1) se référe uni
quement a un ITept pviung d’Aristote. Simplicius emploie le titre Iepit puvAiung kal
&ypnyopoews’™ (In Cael., 3.7 ; le commentaire au traité An. qui lui a été attribué emploie
cependant encore le titre de Ptolémée, 291.22) mais aussi le titre Ilept Ovov (In Phys.,
1191.17). Priscien fait usage d’un titre qui doit correspondre en grec a Ilepi Umvou kal
gvumviwv (De somno et insomniis, Solutiones ad Chosroem 42.27"). Philopon se référe a
un ouvrage intitulé Iept uviung xat avauviocewg (In Mete., 9.16) et a un autre intitulé
Mepl Dmvou kal €ypnydpoews (In An., 575.32 ; In Phys., 2.10), il donne aussi l'intitulé
Iepl tiig ka® DmMvov pavtikiic (In Mete. 9.16), de méme dans ce dernier cas qu’Olymp-
iodore (In Mete., 14.11-12) et Elias (In Cat., 16.2). Il semble ainsi que la dénomination
commune ITept uvrpung kat brvouv commence a céder le pas a des titres plus individuels,
qui s’inspirent, comme les notres, des annonces programmatiques que l’'on lit au début
de chaque texte. Ce phénoméne d’éclatement pourrait néanmoins avoir des racines
beaucoup plus anciennes, puisque Galien se référe déja a un livre d’Aristote intitulé
[epl Dmvou Kal €ypnydpoewg (De symptomatum causis VII, 142.2). La séparation des
différents traités de PN1 semble ainsi remonter a un processus parallele de réception
des ouvrages d’Aristote, lequel semble achevé lorsque Michel d’Ephése rédige son com-
mentaire, ol il emploie en général les titres qui nous sont familiers™.

75 Onretrouve ce long titre placé au début du traité Mem. dans certains manuscrits, par exemple L ou P.
76 11 est probable que ce titre quelque peu étrange résulte ainsi du télescopage du titre érudit, ITept
uviiung xal dmvou, avec une tentative de donner une identité propre au traité Somn. Vig. en tirant un
titre de son prologue, de fait le méme que celui qui nous est familier, [Iepi HTTVOL Kal €ypnyopoEwG.

77 Notons que Diogéne Laérce fait mention d’un ouvrage avec précisément ce titre grec, Ilepi Omvou kat
évunviwy, dans la liste des écrits de Théophraste (V.45).

78 11y a cependant, comme d’ailleurs parfois dans les manuscrits, certaines marges de variation : Michel
peut par exemple donner pour titre au traité Mem. Ilept pvjung kai avapvrioewg (In PN, 149.9), en observant
sa division en deux parties, de méme que dans les manuscrits E ou X, ou ITepi pvijung kot To0 pvnuovevew
(In PN, 42.3), de méme que dans les familles de C° ou de S, en reprenant les premiers mots du texte.



1.1 Tableau préliminaire général = 25

Le reste de PN1, Sens. mis a part, a ainsi été initialement considéré en bloc, avant de
se fissurer progressivement en une pluralité d’ouvrages, ce processus d’individuation
textuelle étant virtuellement achevé lorsque s’ouvre la période byzantine. On peut s’in-
terroger sur les raisons de ce choix initial de regrouper tous ces textes. Si on se place,
fictivement, devant un bloc de texte sans la moindre division qui irait du début du traité
Sens. ala fin du traité Div. Somn., il y a plusieurs manieres possibles de procéder.

(1) On peut traiter tout cela comme un seul ouvrage, divisé en plusieurs parties, 'une
traitant de la sensation, I'autre de la mémoire, et une autre encore du sommeil (et 'on
pourrait encore rajouter une partie traitant du mouvement des animaux). ’ensem-
ble est unifié par l'attribution de toutes ces activités ou affections a 'ame sensitive. Ce
n’est pas la voie choisie par les éditeurs et les commentateurs, mais c’est bien celle que
semble avoir empruntée Aristote, au moins de temps en temps (Mot. An. 11, 704°1-2 ;
Part. An. 117, 653%19-20).

(2) On peut opter pour un principe d’unité thématique strict, et distinguer un traité
portant sur la sensation, un autre sur la mémoire, et un autre sur le sommeil (que
I'on peut éventuellement encore subdiviser en trois). Cela correspond a peu prés a la
division qui nous est familiére, et c’est celle d’une grande partie de la tradition manu-
scrite : le manuscrit E, la famille du manuscrit C° et celle du manuscrit S adoptent cette
approche, en donnant un titre commun aux trois traités du sommeil et en les distin-
guant nettement du traitement de la mémoire.

(3) La division que I'on observe chez Ptolémée et chez Alexandre d’Aphrodise est encore
différente. Elle consiste a isoler Sens. d’une part, et, d’autre part, I'ensemble issu de la
réunion du traité Mem. et des traités du sommeil, lesquels recoivent un titre commun.
Il y a deux maniéres de justifier une telle division. On peut continuer a invoquer un
principe d’unité thématique et expliquer que la mémoire et le sommeil sont des pro-
duits dérivés de la sensation, qui ont des manifestations spécifiques chez les animaux
dotés de pavtaoia. Ce geste ne serait pas sans fondement doctrinal, bien que rien dans
le texte d’Aristote ne vienne suggérer de joindre ainsi ces traités — le prologue du traité
Sens. sépare au contraire complétement I'étude du sommeil de celle de la mémoire. La
seconde justification est d’ordre plus pratique. Ce n’est peut-étre pas une coincidence
que, si 'on compte ainsi, Sens. mesure un peu plus de 13 pages dans I’édition Bekker,
et la section allant du traité Mem. au traité Div. Somn. un peu moins de 15. On pourrait
poursuivre ce constat : PN2, dans son ensemble, mesure un peu moins de 16 pages
Bekker, les livres du traité An. présentent, en gros, une taille comprise entre 10 et 14
pages, etc. J’en infére que, au moment de cette organisation éditoriale du corpus, la
taille moyenne d’un rouleau ne suffit pas a consigner tout PN1 ensemble, ce qui con-
damne la premiére option, mais que, si I’'on place Sens. a part, elle permet de réunir
ensemble le reste de PN1 sur un méme support matériel. On obtient ainsi élégamment
deux ensembles de taille proche, Sens. et la série Mem.-Div. Somn., consignés sur deux
rouleaux. Je pense ainsi que c’est la combinaison d’une exigence d'unité thématique,
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que les éditions modernes partagent, avec cet impératif matériel spécifique qui a abouti
a la division que l'on constate dans les sources antiques.

PN2 n’a guére intéressé les exégetes antiques, au-delad des successeurs immédiats
d’Aristote, tombant en cela sous le coup du méme oubli que le reste des textes dits
« biologiques » ou « zoologiques ». Il n’y a, avant Michel d’Ephése, aucune trace du
moindre commentaire & leur endroit, et, méme en-deca d’un effort de cette ampleur,
les citations ou références a ces textes sont tellement rares que, parmi les philosophes
aristotéliciens ou intéressés par Aristote, bien peu semblent s’étre donné la peine de les
lire de pres. Le catalogue de Ptolémée renferme, apres ’'ouvrage consacré aux plantes,
la mention d’un ouvrage traitant de la longueur et de la briéveté de la vie (n° 53) et
d’un autre traitant de la vie et de la mort (n° 54). Les manuscrits procédent de maniére
semblable et divisent en général le texte de PN2 en deux ensembles, I'un intitulé Ilept
paxpofotnog kai Bpoyvprétntog et lautre Iepi yipwg xai vedtnTog Kai (wiig kal
Bavdtov kal avamnvoiig, comme c’est le cas dans le plus ancien d’entre eux, Z. Le second
titre, qui ne correspond pas a celui de Ptolémée semble un peu trop long pour ne pas
étre suspect.

Les commentateurs emploient des dénominations un peu différentes. Alexan-
dre d’Aphrodise emploie, certes un seule fois, lappellation suivante, Ilept yipwg kat
VEOTNTOG, pakpoPLotntog te kat Ppayvplotntog (In Mete., 3.37-38 ; on notera l'ajout du
Te qui rejoint son usage quant au titre du traité Sens.), ce que je comprends comme une
référence A un ouvrage en deux parties”. Clest & peu prés la seule trace que I'on ait de
ces textes chez les commentateurs avant le commentaire au traité An. attribué a Simpli-
cius (149.3) et Philopon (In An., 381.5), qui se référent tous deux a un traitement de
la respiration par la dénomination Ilept avamvofig ou Iepl avamvoiig kal ékmvofig,
rejoignant alors 'annonce de ce couple d’opposés dans le prologue du traité Sens. 1l
semble par conséquent que l'on observe, un peu comme pour PNI, un geste initial de
rassemblement des textes sous de grandes rubriques communes, lequel semble avoir, a
la fin de Antiquité, marqué le pas face a 'emploi de dénominations plus précises et en
cela plus pratiques. Le texte d’Aristote se lit pourtant sans la moindre interruption du
traité Juv. au traité VM via Resp., ce qui justifie le fait que tout cela figure vraisemblablement
au sein d’'un seul ouvrage chez Ptolémée.

Demeure la question du titre commun : 'auteur du catalogue transmis par Ptolémée
a opté pour une unification doctrinale, par le haut, considérant sans doute que la vie et
la mort est le couple au principe des deux autres, celui de la jeunesse et de la vieillesse,

79 Alexandre fait ensuite peu ou prou la méme chose avec Gener. An. et Part. An., qu’il cite en fusion-
nant leurs deux titres, parlant d’'un ITept {wiwv yevéoews Te kal popiwv (In Mete., 4.3). Bis repetita avec
Inc. An. et Mot. An. (In Mete., 4.4). Cela n’a rien d’innocent, les continuités entre les deux ouvrages ainsi
réunis sont importantes dans ces deux cas. Je tends a supposer que, par ce procédé, il entend signaler
que les deux ouvrages dont il soude les titres forment une étude continue, méme si ce sont matérielle-
ment, pour lui comme pour son public, deux traités différents.
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et celui de linspiration et de ’expiration. Alexandre d’Aphrodise semble adopter une
attitude différente, qui consiste a nommer ce bloc textuel par son premier objet d’étude,
le couple de la jeunesse et de la vieillesse. Il semble cependant savoir que 'on peut
aussi appeler cela De vita et morte, comme il le fait rapidement lorsqu’il commente le
prologue du traité Sens. (In Sens., 5.5). Philopon ne se préoccupe plus de cette question,
et se contente de mentionner un ouvrage traitant de la respiration, sans préciser s’il
le distingue des textes traitant respectivement de la jeunesse et de la vieillesse et de
la vie et de la mort. La tradition manuscrite semble avoir pris acte de cette tendance a
distinguer ces trois objets d’étude, tout en demeurant fidéle au geste antique consiste a
les attribuer a un seul et méme ouvrage, ce qui a donné le trés long titre que I'on lit dans
la plupart des manuscrits®.

La derniére question concerne la situation de ces textes, PN1 et PN2, au sein du
corpus. On peut se faire une idée des positions de chacun a ce sujet dans les différents
commentaires aux Mete. a avoir été préservés. La mise en ordre des traités de philo-
sophie naturelle aristotéliciens est en effet un passage obligé pour les commentateurs,
quand bien méme ils n’ont pas d’intérét particulier a 'égard des PN ou des textes d’étude
des animaug, lorsqu’ils ont a expliquer le prologue de 'ouvrage, ol Aristote produit un
effort remarquable visant a organiser sa propre production. Pourtant, on n’observera
de prime abord pas la moindre référence aux textes qui composent les PN, pas plus
quau traité An., ce qui n’a pas manqué d’interroger certains lecteurs qui s’attendent a
ce qu’ils recoivent une place au sein de 'étude de la nature®,

Iepi puév o0V T®V TPOTWV aitiwy Tiig PUoEw Kai epl Tdong KIVoEws QUOLKIC, £TL 8¢ mepl TV
KaTA TV Gvw @opav SLakeKoounuévwY doTpwv Kal Tepl TV 0TOLXEIWY TRV CWUATIK®Y, TOoA TE
Kol mola, Kal Tfg €ig GEAANAA LETAPOARG, Kal iepl yevEéaews Kal pBopdg Tig kowiig eipnTat tpdtepov.
Aoutov & éotl pépog Thg pebodov Tavtng €Tt Bewpntéov, O MAVTEG Ol TPATEPOL HETEWPOAOYLAY
EkdAovy- ... 5LeABovTeg 8¢ mepl ToVTWY, Bewpriowpev el TL Suvapeda katd TOv LENYNUEVOY TPOTIOV
anmododvat mepl {wwv Kal eUTEHV, KaBoAov Te Kal Xwpig oxedov yap TovTwV PnoEVTWY TéAog
av €in yeyovog Tiig €€ apxfig HuUlv mpoatpéocwg mdong. V8’ odv dpEauevol Aéywuev mepl avTdv
TPGTOV.

On a parlé auparavant des causes premiéres de la nature et de 'ensemble du mouvement naturel,
ainsi que des astres organisés selon la translation d’en haut, et 'on a dit au sujet des éléments cor-
porels combien ils sont et quelles sont leurs qualités, et parlé du changement de I'un en l’autre ainsi
que de la génération et de la corruption en général. Reste & examiner la partie de cette recherche
que tous les Anciens appelaient « météorologie » [...]. Une fois tout cela exposé, nous examinerons
si nous pouvons donner quelque explication, de la maniere suivie jusque-13, au sujet des animaux
et des végétaux, en général et séparément. Car, lorsqu’on aura parlé de ces derniers, sera en gros
venu le terme de toute 'entreprise qui est la notre depuis le début. Ainsi donc, commencons par
parler d’abord de cela. (Mete., .1, 338°19-339%10, trad. Groisard)

80 L'ordre peut paraitre étrange, car Resp. figure pour nous avant VM et non apres. L'explication vient
sans doute du fait que ’étude de la respiration est annoncée apres celle de la mort en 467°10-11.
81 Voir notamment Falcon (2005), pp. 16-22.
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Cest I'évocation d’une étude des plantes et des animaux, « en général et séparément »
(kaBoAov Te kal Ywpig) qui a paru a 'exégese antique ouvrir une bréche par laquelle se
laisse entrevoir tout le corpus portant sur le vivant. Alexandre d’Aphrodise I'explique
ainsi®? : « on peut ranger au sein de 'étude des animaux le De anima, le De sensu et sen-
sibilibus, le De memoria et somno et divinatione per somnum, le De juventute et senectute
et longitudine et brevitate vitae et tout le reste de ce qu’il a écrit qui se rapporte aux
animaug, dont une partie présente une étude commune portant sur tous les animaux,
comme V’Historia animalium, le De generatione et partibus animalium et le De incessu
et motu animalium, tandis que 'autre concerne des choses propres [a certaines espéces
animales], comme le De memoria et somno et divinatione per somnum, car la plupart
des choses qu’il dit dans ces textes concerne ’étre humain seul ». L'idée d’Alexandre est
donc que cette distinction de 'universel et du séparé doit permettre une partition des
ouvrages d’Aristote ol il est question des animaux® : certains ouvrages, en fait presque
tous, traitent d’attributs communs a tous les animaux ; d’autres, en fait seulement la
seconde partie de PN1, semble-t-il, d’attributs propres a certains animaux seulement,
C’est-a-dire surtout 'étre humain. Une telle partition fait directement écho au prologue
du traité Sens., ou Aristote se demande explicitement quelles sont les actions com-
munes ou propres (tiveg eiotv (Stat kal tiveg kowal mpa&elg avT®v, 436%4-5) a I'égard
des animaux et de tous les étres qui possédent la vie, formule que Alexandre commente
abondamment.

11 est difficile a partir de ce seul texte de se faire une idée précise de l'organisa-
tion du corpus que connait ou prescrit Alexandre. Il est certain qu’il est familier de la
division de PN1 en deux volets, tout comme dans la liste de Ptolémée, tandis que PN2
est traité comme un bloc. Ou les place-t-il ? Son commentaire aux prologues des Mete.
laisse entrevoir une conception moderne des PN, puisqu’il cite, dans cet ordre et apres
An., les deux volets de PN1, puis PN2. Sa présentation relative au prologue du traité
Sens. présente cependant un caractére assez différent. Alexandre commente en effet
I’énumération en 436%6-11 des attributs les plus importants, communs ou non a tous
les vivants, mais communs a 'ame et au corps (par exemple la sensation, la mémoire,
le désir), en signalant que la plupart de ces sujets ont déja été abordés dans An., mais
quAristote va tout de méme traiter de certains par la suite®®, Par contraste, Alexandre
ne se référe ni au traité An. ni a ce qui suit lors de I'évocation subséquente des quatre

82 Ilepl yap {wwwv, onaoi, xat eutev, kaBoéAov Te kal ywpic. Tdoool & v év TijL mepl (Wiwv Bewpiat
kal v Hept Yuyiis, &t te TV Iepl aioBioewg e kal aiobntdv, &tt Tv Iepl uvRung xal Hmvou kal Tiig
Ka®’ Vmvov pavtikig, £tt T0 Mepl ynpwe kat vedtnTog, uakpoBLlotntdg te kai Ppayvplotnrog, kai oa
M aOTOL yEypamtat £xovta Ty ava@opdy £l T {HLar @V T UEV KOV TTEPL TAVTWY TMV {OLwvy TV
Bewplav &xel, omep 1 e Mepl {WIwV totopla, kal Ta [Mepl {wiwv yevéoewg Te Kal popiwv, €Tt 8¢ ta Iept
{wwwv mopeiag e kal Kvioewg, Ta 8¢ {81, wg ta Mept uviung kal Brrvou kal Tiig ka®’ Hrrvov pavTikiig Tdv
yap év toUToLg Aeyouévwy Ta AloTa GvBpwnwt uovwt tapyel. In Mete., 3.34-4.6.

83 Alexandre n’a pas connaissance d’un ouvrage d’Aristote consacré aux plantes, voir In Sens. 87.11-12.
84 "Eott 8¢ Talta mvta kowd Yuyfig T Kal owpaTog, mepl Mv T@V pév misiotwv év Toig Mept Yuyig
npoeipnTal, mept 8¢ éviwv otepov Epel. In Sens., 5.24-25.
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paires d’opposés (436*12-17), qui annonce aussi bien Somn. Vig. que PN2. Au lieu de
cela, il se contente de replacer leur traitement au sein de I'étude de la nature au sens
large®. Si’on garde a I'esprit la maniére dont il comprend le prologue des Mete., en in-
cluant au sein de cette étude de la nature aussi bien An. et PN1, cela n’a peut-étre rien de
remarquable. Une chose est siire, c’est que Alexandre a parfaitement compris la nuance
avec laquelle Aristote emploie le critére de la distribution chez les étres vivants dans le
prologue du traité Sens., car aucun de ces deux groupes annoncés, comme il I'observe
parfaitement, ne concerne exclusivement des attributs qui seraient tous communs a
tous les animaux ou a tous les vivants, ou, inversement, propres a certains seulement.
Le critére de partition tiré du prologue des Mete. reste pertinent, mais il ne constitue
plus le mode opératoire d’une présentation du corpus. Il est en tout cas significatif que,
chez Alexandre, la premiere annonce soit rattachée au traité An., et 1a seconde a I'étude
physique : cela suggére un statut différencié qui fait signe vers la séparation de PN1 et
de PN2 que l'on trouve chez Ptolémée.

Il n’y a guére de trace subsistante d’une réflexion a ce sujet apres Alexandre. Nous
n’avons pas d’autres commentaires aux traités des PN. Le courant néo-platonicien est
certes demeuré trés préoccupé par les questions d’organisation des écrits d’Aristote,
mais les débats semblent s’étre limités aux textes prescrits par le cursus de I’école, dont
les traités des PN, de méme que le reste du corpus d’étude des animaux, sont demeurés
trés éloignés. Deux commentaires aux Mete. qui appartiennent a cette tradition, celui
de Philopon et celui d’Olympiodore, sont préservés. Philopon commente bien le pro-
logue des Mete. cité plus haut, mais il se contente surtout de suivre le commentaire d’Al-
exandre de trés prés et reprend exactement sa solution, de maniére tres synthétique,
peu apres lavoir cité®, C’est donc un indice d’une autorité de PExégéte sur cette ques-
tion qui se maintient jusqu’a la fin de la période antique, car la division que Philopon
lui emprunte est en réalité incompatible avec les grandes catégories de l'organisation
néo-platonicienne du corpus aristotelicum®’.

Quant a Olympiodore, s’il évoque, lui aussi, fréquemment les interprétations d’Al-
exandre, ses intéréts se portent ailleurs. Il se montre en effet extrémement préoccupé
par la question de savoir si l’on peut légitimement rattacher le traité An. a 'étude de la
nature et des animaux (In Mete., 4.5-15), ainsi que des questions d’authenticité relatives
aux différents livres des Mete. 1l finit cependant par reprendre, tout comme Philopon,

85 IIepi piv obv T@V TETTAPWY cLTLYLEY GOV TTpoeipnKe Pépetal &v TijL Tpayuateiat Tt duoikijl adTod
BBAia, 8U (v mepl avtdv énpayparevoato, Aéyw 8¢ Iepi ypnydpocws kai Hrvov kal vedTtnTog Kai
yRPWE Kai avamvoiig kal {wijg kat Oavartov. In Sens., 6.16-19.

86 Voir In Mete., 9.12-18. On notera cependant, comme j’ai tenté de le faire valoir précédemment, les
changements dans la dénomination des traités chez Philopon, qui témoignent d’une bien plus grande
individualisation des parties de PN1 que chez Alexandre.

87 Philopon, parce qu’il suit Alexandre, se retrouve ainsi a placer Hist. An. et Gener. An. au sein des
ouvrages généraux d’étude des animaux, qui font normalement partie des écrits « intermédiaires »
(ueTagv), car ne traitant ni d’objets particuliers ni d’objets universels. Voir In Cat., 3.11 & 26-28, et Hadot
(1990), p. 90.
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la solution d’Alexandre et divise ainsi les traités physiques en kaB6Aouv et en iSiat : il
cite pour la premiére catégorie Gener. An. et pour la seconde Hist. An. (contrairement
a lorganisation d’Alexandre) et Div. Somn. 1l vaut la peine de remarquer que ce geste
intervient, non pas au cours de I'explication de la formule kaB6Aov te kal ywplg dans
le texte d’Aristote, comme c’est le cas chez Alexandre et Philopon, mais lorsqu’Olym-
piodore commente, un peu plus haut dans le texte d’Aristote, I'expression kot tov
venynuévov Tpomov (339%6). 11 s’oppose alors a l'interprétation d’Alexandre, avec cer-
taine confusion®. Quoi qu’il en soit, le fait majeur est la fidélité des deux commentaires
néo-platoniciens aux Mete. conservés a 'interprétation d’Alexandre d’Aphrodise, s’agis-
sant d’assigner une place aux PN au sein des traités physiques.

Un autre lieu important de la réflexion néo-platonicienne sur l'organisation du
corpus aristotelicum est le début des commentaires aux Cat. Comme c’est par la que
débute I'étude d’Aristote au sein de I’école, la tradition est d’expliquer a ce moment
comment il convient d’aborder les textes conservés, et dans quel ordre. Les traités des
PN n’y sont cependant généralement pas abordés. Ammonius, par exemple, se con-
tente rapidement de mentionner des écrits généraux (kaf6Aov), parmi lesquels il cite
An., Gener. Corr. et Cael. (In Cat., 3.25-26), avant d’affiner quelque peu leur distinction.
11 finit ainsi par dégager un volet physique, mais il ne s’attarde pas davantage sur sa
composition.

Le commentaire traditionnellement attribué a David ou aujourd’hui a Elias est le
seul & développer suffisamment 'organisation des textes physiques pour que 'emplace-
ment réservé aux PN puisse apparaitre (In Cat., 115.14-116.14). L’architecture qu’il leur
donne est assez baroque. 1l divise les traités physiques selon que leur objet est incor-
porel ou corporel. An. répond a la premiére caractérisation, puisque son objet est plus
élevé que le corps, si bien que cet ouvrage est d’emblée radicalement séparé des PN,
dont les traités tombent, eux, dans la seconde catégorie. Celle-ci se subdivise selon que
les corps en question sont supra- ou sublunaires. Pour les seconds, on distingue ensuite
les ouvrages qui traitent en général (kaB6Aov) de leur nature, comme Gener: Corr., de
ceux qui parlent de corps particuliers (epl T@v pepk®v). On distingue entre ces derni-
ers selon que ces corps particuliers sont inanimés ou animés et, s’ils sont animés, selon
quils sont ou non capables de sensation. On en arrive ainsi, avec les traités portant
sur des corps sublunaires particuliers capables de sensation, aux textes d’étude des
animaugx, qui sont de nouveau divisés en ouvrages généraux (kaBdAov) et particuliers
(ka i6lav). Div. Somn. est donné comme exemple du second groupe. Pour le premier,
le commentaire cite Hist. An., ou auteur identifie une étude de la jeunesse et de la
vieillesse que I'on associerait plutot a PN2 (115.36-116.2). Aprés un tel raffinement de

88 Olympiodore affirme qu’Alexandre décrit purement et simplement cette méthode comme l’apodic-
tique, alors que I’Exégéte se montre beaucoup plus nuancé sur ce point, 'important étant pour lui la dif-
férence avec la méthode « historique », celle entre la recherche des faits et celle des causes (cf. Alexandre
d’Aphrodise, In Mete., 4.7-10). Olympiodore lui oppose une autre interprétation, qui s’avére en fait étre
linterprétation par Alexandre d’une autre partie du texte (In Mete., 4.8-15).
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divisions, on retrouve ainsi, concernant I'étude des animaux, 'organisation issue du
commentaire d’Alexandre aux Mete., selon laquelle certains traités des PN relévent
de I’étude de certains animaux en particulier (Div. Somn. est une fois de plus 'exem-
ple-phare, 116.2), et d’autres de leur étude générale. Il ne semble donc pas que la ques-
tion de la place au sein du corpus des traités composant les PN ait beaucoup été agitée
apres Alexandre d’Aphrodise. La tradition néo-platonicienne s’est trés peu intéressée a
ces traités et, concernant leur relation au reste des ouvrages physiques, presque tous
ses membres, pour ceux qui se prononcent sur la question, se contentent de reprendre
une solution esquissée par Alexandre dans son commentaire aux Mete.

La seule figure qui fasse un tant soit peu exception a cette réegle est celle de Sim-
plicius. Au début de son commentaire au traité Phys., lorsqu’il a a rendre compte de
la place au sein du corpus des traités qu’il va expliquer, Simplicius prend la peine de
déployer l'organisation du corpus de philosophie naturelle. I va jusqu’a donner une
situation précise aux ouvrages portants sur les étres animés, et en particulier sur les
animaux, qu’il place a la suite des ouvrages généraux sur les corps et de ceux portant
sur les étres inanimés. Il distingue ainsi, concernant les animaux et les plantes, les
recherches menées « historiquement » (ioTopwk®¢, qui ont pour but d’établir les faits)
de celles conduites causalement (aitioAoyk®g, qui ont pour but d’expliquer les faits
établis) (In Phys., 3.6-9). La premiere catégorie comprend Hist. An., tandis que, pour
la seconde, Simplicius cite ensemble Gener. An., Part. An., Mot. An. et Somn. Vig. sous
une seule dénomination (wg év T0ig Iepi {wiwv yevéoews Kal popiwv kal Kivioewg kat
Omvou kai Tdv ToloUTwV). Il précise ensuite immédiatement que la division qu’il vient de
présenter est d’origine « péripatéticienne »*. Méme lorsqu’un auteur néo-platonicien
ne suit pas apparemment pas 'organisation usuelle des écrits physiques d’Aristote, sa
source se trouve ainsi toujours du coté « péripatéticien », c’est-a-dire, semble-t-il, chez
Alexandre d’Aphrodise. La tradition néo-platonicienne semble par conséquent s’étre
contentée de cueillir une organisation du corpus physique ayant miri a un arbre péri-
patéticien, qu’elle laisse subsister a peu pres intacte pour les textes qui n’éveillent guére
son intérét. Cest particuliérement vrai en ce qui concerne les traités des PN, qu’aucun
auteur néo-platonicien ne semble avoir entrepris de commenter. Les derniéeres traces
antiques d’une réflexion approfondie sur le statut des PN se trouvent chez Alexandre
d’Aphrodise. Cest un élément de poids s’agissant de rendre compte du fait que, de la
liste de Ptolémée a nos plus anciens manuscrits (IX*-X°), la situation des PN au sein du
corpus ne parait pas avoir connu la moindre variation.

89 Voir In Phys., 3.10-12 : fj p&v o0v Slaipeotg Tolavtn Tig £0Tt T00 PULOLKOD Tiig PIA0COPIag Katd TV
TEPUTATNTIKNY aipeaty GG auveAGVTL eimelv. Elle se trouve en effet déja chez Alexandre d’Aphrodise (voir
In Mete., 4.7-10, cité plus haut).
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L’énigme de la transmission arabe des Parva naturalia
La piéce principale de la transmission arabe des PN est, en le Compendium d’Averroés
(Tbn Rusd)®, aussi I'une des plus tardives. Cet abrégé a joui d’une grande diffusion au
cours de la période médiévale grace a sa traduction latine par Michel Scot au début du
XIII® siecle. Il a, dans une large mesure, conditionné la réception des PN dans le domaine
latin. Le Compendium présente un certain nombre de traits plus ou moins inattendus
au regard de la tradition grecque. Il ne se poursuit pas apres la section qui correspond
au traité Long., bien que Averroés ait conscience du fait que la série se poursuive en
grec, et regrette le fait que les traités restants ne lui soient pas parvenus en arabe’’. Le
texte contient, surtout en ce qui concerne les traités du sommeil, des éléments doctrin-
aux qui ne sont pas du tout présents dans le texte grec d’Aristote, manifestement issus
d’une influence étrangére, tandis que d’autres éléments qui figurent bien chez Aris-
tote, par exemple les grandes apories qui forment les deux derniers chapitres du traité
Sens., sont completement absents du Compendium. La collection, ainsi transformée,
est connue dans son ensemble sous le nom de son premier terme, De sensu et sensato
(Kitab al-Hiss wa-l-mahsts, avec deux singuliers comme chez Ptolémée), Mem., Somn.
Vig., Insomn. et Div. Somn. sont traités comme ne formant qu’un seul livre.

Bien que 'on I'ait un temps cru irrémédiablement perdue, la traduction arabe des
PN, qui est en fait plutét une adaptation, a été retrouvée dans un manuscrit extréme-
ment jeune, le 1752 de Rampur, généralement daté du XVII® siécle®’. Le manuscrit s’or-
ganise, comme le Compendium, d’Averrogs, en trois livres, le premier correspondant au
traité Sens. mais contenant en réalité seulement des fragments d’une traduction arabe
de Plotin (Ennéade IV.6) qui traitent de la sensation (dont le début manque, le manuscrit
étant acéphale), le second au traité Mem. et aux trois traités du sommeil, et le dernier au
traité Long. La teneur aristotélicienne du texte est trés variable et globalement faible :
ce qui reste du premier livre ne contient rien que ’on puisse légitimement considérer
comme une traduction du traité Sens., alors qu’environ un tiers des deux suivants peut

90 Je m’y référe d’apres la traduction anglaise de Blumberg (1961).

91 Averroes annonce a la fin du prologue de son abrégé qu’il s’occupera des livres restants ultérieure-
ment, parce qu’il espére sans doute encore parvenir a mettre la main sur une traduction. La fin de son
texte est moins optimiste a cet égard. Il signale également dans le Grand commentaire au traité An., ad
42020-22, ol Aristote renvoie a un autre ouvrage au sujet de la nécessité du souffle pour la conserva-
tion de la chaleur interne, que le livre en question, ne lui est pas parvenu (et locus quem innuit quod in eo
fuit locutus de hac intentione est suus tractatus quem fecit de anelitu, et iste tractatus non pervenit ad nos,
dans la traduction latine éditée par Crawford (1997), p. 265), ce qui est peut-étre une référence au traité
Resp., comme le soutient Gétje (1971), p. 84, mais pourrait aussi bien renvoyer au traité Spir.

92 Le fonds de la bibliotheque Raza de Rampur a été décrit par ‘Arsi (1971). Le manuscrit 1752 a été
signalé a lattention des chercheurs depuis plusieurs décennies par Daiber (1986). Une thése portant
sur la transmission arabe des PN a partir de ce manuscrit a été soutenue par Rotraud Hansberger en
2007 a 'université d’Oxford (Hansberger [2007]). Hansberger a signé de nombreuses publications a ce
sujet depuis (voir Hansberger [2008], [2010], [2011], [2018a], [2018b], [2018c] et [2019]), une édition et
traduction du texte du manuscrit par ses soins est attendue.
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étre mis en correspondance avec le texte aristotélicien, encore que le texte arabe soit le
plus souvent tres éloigné de celui d’Aristote.

Le texte du manuscrit apporte en tout cas la preuve définitive de ce que l'on
soupconnait depuis longtemps®, a savoir que la tradition philosophique arabe a recouru
a un texte se présentant comme une traduction des PN, mais qui y méle de nombreux
éléments complétement étrangers, dont certains présentent une résonance néo-
platonicienne®. On retrouve ainsi des traces doctrinales, plus rarement des extraits, de
cette adaptation préservée par le manuscrit de Rampur, non seulement chez Averroés,
mais aussi chez Avicenne (en particulier dans son Epitre sur les réves®, et, surtout en
ce qui concerne toujours le sujet du réve, encore plus tot, chez al-Farabi, bien que ce
dernier ne donne pas ses sources, chez Isaac Israeli, un philosophe et naturaliste juif
(environ 855-955), ou encore chez Abl Sa‘'d al-Dinawarl (fL. 1010), dans son manuel
d’onirique®. L'adaptation-traduction arabe des PN connue par le manuscrit de Rampur
s’est ainsi diffusée massivement a partir de la fin du X® siécle au moins, méme s’il est
probable que le manuscrit ne nous en donne acces qu'a une version fortement dégradée.

Son origine exacte est tres obscure. Il n’a pas encore été possible de le prouver avec
certitude®, mais il y a fort a parier que le texte des PN auquel se référe al-Kindi y est
apparenté, puisqu’il qu’il mentionne dans son Epitre sur la quantité des livres d’Aristote,
section XI%, un ensemble de quatre livres, organisé de maniére fort semblable en (1)

93 Voir par exemple Steinschneider (1883) et Pines (1974).

94 11 est difficile de déterminer le processus qui a mené du texte grec d’Aristote a ce texte arabe. Deux
étapes sont certaines : il y a eu une phase de paraphrase et de compilation, d’une part, et, d’autre part,
une phase de traduction du grec vers 'arabe. On peut dater avec une certaine plausibilité la seconde du
milieu du IX® siécle et la placer a Bagdad, c’est beaucoup plus délicat en ce qui concerne la premiére. La
question centrale est de savoir si I'introduction massive d’éléments non-aristotéliciens a eu lieu en mi-
lieu grec ou arabe (évidemment sans que ces deux hypothéses ne soient incompatibles). Le fait que Sens.
a été remplacé par un matériau tiré de Plotin est tout a fait compatible avec un processus d’adaptation
arabe, d’autres éléments, par exemple la mention de Thucydide et de Démosthéne, auteurs peu connus
de la tradition arabe, comme représentant a leur auditoire des choses qu’ils n’ont pas vue de leurs pro-
pres yeux (voir Hansberger [2007], pp. 99-102), sonnent beaucoup plus grecs.

95 Il est a noter que la partie de la Shifa’ correspondant a An. (livre VI) ne contient absolument rien qui
puisse étre mis en correspondance avec les PN. Avicenne cite en revanche Sens. (ce qui représente prob-
ablement pour lui aussi le titre de I'ensemble des PN arabes) dans son synopsis du traité Cael.

96 Voir Peters (1968), pp. 45-46, Di Martino (1989) et Hansberger (2010).

97 « I have briefly compared the Arabic version of Aristotle’s On Dreams in this manuscript with al-Kindr’s
On Sleep and Dream. I could not find any strong evidence that the former is the direct source for the latter;
though some changes are the same (in particular the more central role given to the brain, and possibly the
doctrine of internal senses which appears explicitly in the Arabic On Dreams and implicitly in al-Kind1) »,
Adamson (2007), p. 232 n. 53. Qusta ibn Laqa (mort en 912) a également écrit au sujet des sommeils et
des réves, sans qu’il soit non plus possible d’identifier avec certitude une influence de cette adaptation
arabe.

98 Je m’y référe d’apres la traduction anglaise d’Adamson & Pormann (2012), p. 295.
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An., (2) Sens., (3) Somn. Vig.*® et (4) Long., sans faire signe vers le reste de PN2. D’autres
indices, internes et externes, viennent en effet rattacher cette entreprise de traduction
au milieu d’al-Kindi'®. En revanche, le Fihrist de Ibn al-Nadim (mort vers 995) signale
un traité De sensu et sensato d’Aristote en deux livres, dont il affirme ne pas connaitre
de véritable traduction'®. II est probable que derriére ce titre ce soit & nouveau un
ensemble plus large qui se cache, par exemple PN1 organisé en deux volets de longueur
comparable, Sens. et De memoria et somno. Le fait qu’al-Nadim en nie ’existence d’une
traduction digne de ce nom est assez mystérieux, étant donnée la popularité de ’adap-
tation connue par le manuscrit de Rampur. Sil’on se refuse a supposer qu’il n’en ait tout
simplement pas eu vent, on peut y voir une remise en question savante de sa préten-
tion a étre une authentique traduction d’Aristote, ce qui serait parfaitement justifié au
vu du caractére composite et franchement désorganisé du texte (méme si cela est en
partie attribuable a sa transmission, comme il n’est connu de premiére main que par un
manuscrit tardif). Il mentionne malgré tout qu’une petite partie de ce traité a été glosée
par un certain al-Tabari éléve d’Abi BiSr Matta ibn Yanus. On a pu comprendre cette
indication de diverses maniéres, le Tabarl en question n’ayant pas encore été identifié
de maniere completement sire : on est parfois allé jusqu’a supposer l’existence d’un
écrit véritable au sujet du traité Sens. qui aurait été transmis ensuite sous une forme
abrégée, ce qui n’est nullement indispensable. La meilleure hypothése a ce jour'® est
quil s’agisse du méme al-Tabarl que celui dont les gloses au traité des différences d’Al-
exandre d’Aphrodise sont rapportées par le méme Aba BiSr Matta dans le manuscrit
de Damas, al-Zahirlyya ‘Amm 4871, et dont le Fihrist signale a nouveau l’existence de
gloses aux Mete.

On retiendra de tout cela le fait que la philosophie arabe connait une version des
PN trés éloignée du texte d’Aristote, qui s’arréte au traité Long. et ne comprend pas Mot.
An. 11 est donc trés difficile d’en tirer des renseignements au sujet de I’état du texte a
la fin de I'Antiquité. L’hypothése pessimiste, a cet égard, consisterait a supposer que le
traducteur arabe originel (quel qu’il puisse étre) a tellement remanié son Aristote, en
le croisant avec quantité d’autres textes grecs, qu’il en devient impossible de s’en faire
une idée un peu précise a partir de sa production arabe. Il est probable que la dilu-

99 Contrairement aux traducteurs, je pense que cet intitulé renvoie en méme temps aux trois traités du
sommeil - c’est évident au vu du fait que Kindi explique que ce livre traite des réves et de leurs causes —,
ainsi que peut-étre au traité Mem., en vertu du fait que leur organisation en un unique ouvrage De me-
moria et somno persiste dans certaines sources jusqu’a la fin de IAntiquité.

100 Hansberger (2010) évoque également des particularités linguistiques et doctrinales qui rattachent
cette adaptation au milieu de Kindi, sans étre décisives par elles-mémes. Le fait que le manuscrit de
Rampur contienne également des extraits d’une traduction arabe de Plotin jusque-la inconnue est égale-
ment un indice important en ce sens, en raison de I'intérét tout particulier pour cet auteur dans ce
milieu.

101 « Onn’en connait pas de traduction a laquelle on puisse faire crédit et qui soit digne d’étre mention-
née », selon la traduction de Hasnawi (1996), p. 40 (voir aussi Peters [1968], p. 45).

102 Voir a ce sujet la mise au point de Hasnawi (1996).
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tion du contenu aristotélicien soit intervenue au moment du passage vers ’arabe ou
postérieurement plutdt qu’en milieu grec'®, Cela ne nous avance guére quant a la ques-
tion de la nature de I’édition d’Aristote a la source de tout ce processus : le responsa-
ble de ce texte avait-il devant lui une compilation ou une véritable édition d’Aristote,
et, dans le second cas, s’organisait-elle comme son adaptation ? Ce sont des questions
importantes, auxquelles je ne connais pas le moyen de répondre avec certitude.

La connaissance des PN dans le domaine arabe et islamique ne se limite cepen-
dant pas au texte influent connu par le manuscrit de Rampur. Contrairement a al-Kindi,
Averroeés se montre tout a fait conscient dans le Compendium du fait que la collection
aristotélicienne enveloppe davantage de traités que la traduction arabe dont il dispose.
Sa paraphrase du prologue du traité Sens. montre qu’il a trés bien compris sa fonc-
tion d’annonce, et 'on peut donc légitimement supposer qu’il en a déduit les ouvrages
qui lui manquent, mais il est également possible qu’il ait été informé de I'existence des
autres traités par une source tierce. Surtout, al-Farabi, s’il ne fait aucune mention des
PN dans son Enumération des sciences (Ihsa’ al-<uliim), fait en revanche montre d’une
connaissance suffisante de chacun des traités de la collection grecque (qui dépasse la
traduction arabe connue) pour les résumer individuellement dans sa Philosophie d’Aris-
tote (Falsafat Aristitalis)'®, a la suite du traité An., en citant pour certains d’entre eux
leur titre en arabe alors que, pour autant que nous le sachions, ils n’ont pas été traduits.
Lordre dans lequel il les mentionne est cependant extrémement déconcertant. Apres
une présentation au départ assez fidele du traité An. qui va jusqu’a l'introduction de
la partie nutritive, al-Farabi explique qu’Aristote, faute d’étre capable d’accéder a un
principe supérieur, a changé d’objet d’étude, et poursuit en énumérant et décrivant
sommairement les traités De sanitate et morbo (dont il donne le titre), Juv. (avec son
titre), Long., VM, Sens., Inc. An. (avec son titre), Resp., les trois traités du sommeil et
Mem.

Linclusion d’un traité consacré a la maladie et a la santé est intrigante : Aris-
tote annonce en effet un tel écrit lors du prologue du traité Sens. (436*17), au début
du traité Long. (464°33-34), et encore a la fin de PN2 (480°22-30) et semble parfois y
renvoyer (Part. An. I1.7, 653*8-10), mais nous n’avons rien conservé de tel, pas plus
que les catalogues antiques, si bien que rien ne suggére qu’il ne l'ait jamais écrit'®, a

103 « Despite this overall “Greek” character; the adaptation is very likely to have been produced in Arabic
rather than in Greek prior to the translation », Hansberger (2019), p. 48 n. 2.

104 Je me réfere cet ouvrage d’apres la traduction anglaise de Mahdi (1962), en particulier pp. 118-121.
105 Alexandre d’Aphrodise met discretement cela en doute et affirme que cet hypothétique traité n’est
en tout cas pas préservé (In Sens., 6.19-20). Plessner (1964) a pu espérer que l’on ait, a contrario, con-
servé une trace arabe d’un traité qui aurait été perdu en grec, mais son espérance se fonde en grande
partie sur une remarque partiellement erronée de Lacombe (1931), qui observe que certains manuscrits
de la translatio vetus donnent a la fin de PN2 le début d’un nouveau traité De sanitate et morbo, sans
qu’il ne reconnaisse le texte grec de la fin du traité VM : ce n’est pas que la vetus parte d’un texte grec
plus complet que le notre, c’est simplement que certains copistes ont interprété sa fin comme le début
d’un traité perdu. Il est étonnant que cette possibilité de traiter la fin du traité VM comme le début du
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fortiori qu’il ait pu étre traduit en langue arabe. Le catalogue de Ptolémée renferme la
mention d’un ouvrage intitulé Questions par types tirées de la médecine, en cinq traités
(n° 80), ainsi que d’un ouvrage rassemblant des notions médicales (n° 102). On trouve
aussi la mention d”Tatpwka en deux livres chez Diogéne Laérce (n° 110) et d’'un Ilepl
latpikiic, également en deux livres et donc potentiellement identique au précédent,
chez Hésychius (n° 98), dont 'appendice cite également un ouvrage avec ce méme titre
en six livres (n° 167). Moraux (1951) consideére, p. 110, que des ouvrages ainsi intitulés
ne pouvaient que prétendre a étre de véritables traités de médecine, ce qui ne corre-
spond pas exactement a la perspective nuancée que Aristote élabore quant aux rap-
ports entre médecine et philosophie!®, et s’empresse donc de les condamner comme
inauthentiques, ce qui a aussi été l'attitude générale des interprétes modernes avant
et apres lui. Il propose de les identifier a ’'ouvrage d’un certain Ménon, disciple d’Aris-
tote, suivant une indication fournie par Galien'”’, exposant les opinions des médecins,
que la tradition aurait ensuite faussement attribué au Stagirite. On pourrait donc se
demander si ce n’est pas a cet ouvrage que renvoie al-Farabi, mais la maniére trés
expéditive dont il le décrit ne permet pas de trancher la question avec certitude - il
est possible que sa source ait inventé I'existence d'un tel traité de toutes piéces a partir
des annonces que contiennent les textes d’Aristote. La mention du traité Inc. An., 1a ou
I'on s’attendrait naturellement a voir figurer Mot. An., est tout aussi surprenante, tout
comme I'éparpillement de PN2, Resp. se retrouvant complétement dissocié du traité
Juv. et VM alors qu’ils sont continus dans le texte d’Aristote. Tout porte donc a croire
qual-Farabi n’a pas acces directement a tous ces textes mais est en train d’exploiter une
source de seconde main, et que sa source est déja éloignée de plusieurs degrés des listes
conservées des ouvrages d’Aristote, au point d’avoir en grande partie perdu leur ordon-
nancement originel. Cette hypothése recoit une certaine confirmation du fait que, par
ailleurs, dans son traité De U’Etat parfait (Mabadi’ ara’ ahl al-madina al-fadila), al-Farabl
semble emprunter certaines idées a la version arabe du traité Div. Somn. attestée dans
le manuscrit de Rampur'®. On ne s’aventurera donc pas & supposer qu’il a accés a une
autre version arabe des PN : il connait la version attestée par le manuscrit de Rampur
tout en employant, non pas une autre version, mais d’autres sources qui décrivent le
corpus aristotelicum.

traité sur la santé et la maladie promis ait eu a étre redécouverte par le biais de I'étude de la transmis-
sion latine, alors que Saxo Schneider (1811), p. CXX, ou Titze (1826), p. 65, par exemple, s’en montrent
parfaitement conscients.

106 Voir a ce sujet Lefebvre (2019).

107 Voir In Hipp. nat. hom. comment. 1.2 = CMG 9.1, 15.23-30. Ce texte perdu semble étre a la source de
la partie médicale d'un papyrus célebre, celui de ’Anonymus Londoniensis, (P. Lit. Lond. 165 = Brit. Libr.
137), et 'on se demande aujourd’hui si l'attribution a Aristote ne serait pas justifiée, quoi qu’en dise
Galien (voir, entre autres, Manetti [1990], pp. 220-222, et Mansfeld [1984], p. 66 n. 15).

108 Voir Hansberger (2008), pp. 73-74. Je suis en revanche en désaccord avec son affirmation selon
laquelle la présentation des PN dans la Philosophie d’Aristote ne pourrait que remonter a la méme tra-
duction que le manuscrit de Rampur.



1.1 Tableau préliminaire général == 37

Peut-on se faire une idée de cette source utilisée par al-Farabi a la place de la
traduction-adaptation habituelle ? Je pense que c’est le cas. (a) La premiére étape
est de s’interroger sur 'apparition du traité Inc. An. au beau milieu des composantes
textuelles des PN. Il n’y a a cela qu’une seule explication possible, dés lors que ’'on
mesure a quel point la description par al-Farabi du contenu de ce traité est exacte.
Sachant que cet ouvrage n’a, pour autant qu’on le sache, jamais été traduit en arabe,
il ne peut pas avoir rédigé cette notice lui-méme, mais doit ’avoir trouvé déja con-
stituée dans une source grecque, qu’il lit traduite en arabe. Le processus est donc le
suivant : (1) rédaction en grec d'une présentation, avec cet ordre singulier, des traités
des PN, Mot. An. inclus ; (2) erreur lors de la transmission ou de la paraphrase de
cette présentation, par laquelle Inc. An. se substitue a Mot. An.* ; (3) ajout a la suite
de cette confusion d’une notice grecque décrivant fidélement le contenu du traité
Inc. An. ; (4) traduction ou adaptation de la présentation des PN ainsi altérée vers
l’arabe ; (5) consultation et réemploi de cette source par al-Farabi. Autrement dit, si
I’on accorde que la mention du traité Inc. An. ne peut étre issue que d’une confusion
avec Mot. An., a qui la place au milieu des PN revient de droit, alors il est nécessaire
de supposer que celle-ci remonte & une source grecque, parce qu’elle ne peut pas étre
le fait d’un auteur de langue exclusivement arabe, a fortiori de Farabi.

(b) Silon observe attentivement I'ordre selon lequel ce dernier cite les traités des
PN, on constatera que, au-dela de son caractére inhabituel, celui-ci répond a une logique
d’organisation extrémement rigoureuse. L'ensemble de départ parait issu d’une étude
serrée du prologue du traité Sens., associée a une connaissance suffisamment pro-
fonde du corpus pour étre capable de repérer les traités conservés et ceux annonces :
on aboutit ainsi & un ensemble composé de tous les traités qui font partie des PN, y
compris Mot. An., ainsi que du traité consacré a la santé et a la maladie, si 'on suppose
quil a vraiment existé un jour''’. Comme Alexandre d’Aphrodise et Philopon lorsqu’ils
commentent le prologue des Mete., en particulier la formule xaf6Aov Te kai ywpig en
339%7-8, al-Farabi effectue au sein de cet ensemble une bipartition soigneuse, selon que
le traité en question ait un objet commun a tous les vivants ou un objet propre a cer-
tains seulement. Au sein de chaque ensemble ainsi distingué, il procéde en allant du
plus général et du plus fondamental au plus particulier et au postérieur.

109 Une telle erreur est rendue plausible ne serait-ce que par la proximité conceptuelle de leurs titres,
elle est encore plus facile si 'on suppose que la source, comme Alexandre ou Philopon quand ils com-
mentent le prologue des Mete., a soudé leurs deux titres en une unique dénomination.

110 La description du contenu de ce traité chez al-Farabi étant tres vague, on peut supposer que la
notice le concernant a été rédigée a n’importe quelle étape du processus de transmission parmi les cinq
distinguées précédemment. Il est cependant probable que cela ait été fait a 'étape (3), c’est-a-dire au
méme moment que l'insertion de la notice relative a Inc. An., par quelqu’un rajoutant des descriptions
du contenu a la suite du titre des ouvrages qui ignorait le fait que, comme le soupgonne Alexandre
d’Aphrodise, le traité de la santé et de la maladie n’avait peut-étre jamais existé.
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La premiére catégorie regroupe donc le De sanitate et morbo (puisque la santé et la
maladie concernent absolument tous les étres vivants), les traités de PN2, a I'exception
de la respiration (puisque, comme Aristote n’a de cesse de le rappeler, tous les animaux
ne respirent pas), et également, si 'on joue, de maniére finement aristotélicienne, sur
Pambiguité entre les vivants et les animaugx, Sens., puisque I'animal se définit par la
sensation, et Inc. An. (précédemment Mot. An.), puisque presque tous les animaux se
meuvent. La seconde catégorie regroupe I'étude de la respiration, donc, ainsi que les
traités du sommeil et Mem., puisque tous les animaux ne sont pas pourvus de mémoire
et que la réminiscence n’appartient qu’a 'étre humain. On peut s’interroger sur les
raisons qui conduisent placer ici Somn. Vig., puisque Aristote y insiste sur le fait que
tous les animaux dorment (et non certains seulement, méme si cela n’est pas toujo-
urs facile a observer). L'origine de cette inclusion est peut-étre a chercher du coté d’'un
léger glissement, par lequel les développements un peu sinueux d’Aristote au sujet de la
généralité du sommeil chez les animaux auraient conduit un interpréte ou un compila-
teur & mettre en doute cette thése!'’. Une autre raison de cette inclusion est sans doute
P'unité matérielle et textuelle des traités du sommeil : comme Div. Somn. traite d'un
phénomene qui parait exclusivement humain, la prémonition onirique, cette caractéri-
sation peut rejaillir sur les autres parties de 'ouvrage, d’autant plus que Insomn. se
place aussi du point de vue humain, bien que Aristote ne nie pas que d’autres animaux
puissent réver.

Quoi qu’il en soit, je considére donc que la source des notices que l’on lit chez
al-Farabi et de 'ordre de leur exposé (a) est grecque et (b) se rattache a une tradition de
commentaire du prologue des Mete. remontant a Alexandre d’Aphrodise (si ce n’est plus
haut encore), qui consiste a distinguer, parmi les ouvrages d’étude des étres vivants d’Ar-
istote, ceux traitant de tous les vivants ou animaux de ceux qui ont des objets propres
a certaines espéces, en particulier a I'étre humain. Cette conclusion est corroborée par
le fait que les Mete. ont été traduites en arabe, celles d’Aristote comme celles de Théo-
phraste, ainsi que les commentaires d’Alexandre et d’Olympiodore, que ’on sait avoir
été amplement utilisés*'2,

Les Parva naturalia en milieux byzantin et latin : apercu préliminaire

La réception byzantine des PN a laissé pour ’essentiel deux traces : les manuscrits que
nous avons conserveés, et le commentaire de Michel d’Ephése aux PN, entrepris, de
méme que ceux d’Eustrate de Nicée, au sein du cercle érudit de la princesse disgraciée
Anne Comneéne!®® vers la fin de la premiére moitié du XII¢ afin de combler les lacunes

111 Alexandre d’Aphrodise préte parfois le flanc a une tentation de cette espéce : le sommeil et la veille
sont communs a tous les animaux, « a moins », écrit-il, « qu’il n’y ait, sait-on jamais, une certaine espece
de poissons qui soit insomniaque » (ei un mov yévog ixB0wv €att TL Gypumvov, In Sens., 6.21).

112 Voir Daiber (2021) pour un exposé des données textuelles conservées.

113 Voir Browning (1962).
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des commentaires existants, et qui, pour cette raison, laisse de coté Sens., déja traité
par Alexandre d’Aphrodise. La question de l'articulation des manuscrits byzantins aux
éditions antiques est aussi cruciale que difficile. Si 'on restreint le champ d’observation
aux manuscrits indépendants, on constate qu’ils transmettent presque unanimement
la séquence PNI-Mot. An. Parmi les dix-sept manuscrits indépendants qui transmettent
Mot. An.*", quatorze (B%, b, E, S, 0% N, X, L, H?, M°, BP, P), qui représentent ensem-
ble toutes les branches de la transmission, le transmettent a la suite de PN1 ou de la
fin de PNI1. Pour le reste, le manuscrit C* place Mot. An. entre Sens. et PN2, le manu-
scrit EF transmet le traité a la suite de PN2 et seul le manuscrit V& contient Mot. An.
sans contenir le moindre traité des PN, mais il s’agit d’un recueil de textes trés divers,
parmi lesquels Mot. An. est le seul traité aristotélicien. Concernant les manuscrits
indépendants des PN, outre ceux cités précédemment, cing (C% M, i, v et 0%, dont les
trois premiers représentent une méme sous-branche et les deux derniers deux éditions
tardives, transmettent I'intégralité des PN sans Mot. An. Un seul (U) transmet PN1 sans
Mot. An. ni PN2 (car il se clot avec PN1). A nouveau un seul (Z), mais non des moindres,
transmet PN2 sans Mot. An. ni PN1, a la suite des traités Part. An., Gener. An. et Inc. An.,
suivant en cela la séquence que I'on retrouve dans le catalogue de Ptolémée. Parmi les
manuscrits qui transmettent PN1, Mot. An. et PN2, la séquence la plus fidele au prologue
du traité Sens., PN1-Mot. An.-PN2, se retrouve dans cinq manuscrits indépendants (X, L,
H? M° et P), qui représentent deux familles d’éditions érudites ayant partie liée. Deux
manuscrits indépendants (B® et S) contiennent la séquence PN1-Mot. An.-Gener. An.-PN2
suggérée par le renvoi a Gener. An. de la fin de Mot. An. Un seul manuscrit (N) sépare
radicalement PN1-Mot. An. de PN2 par des traités de philosophie naturelle et de zoolo-
gie. Je retiens de tout cela qu’il est incontestable que la séquence PNI-Mot. An., que I'on
retrouve déja dans le catalogue de Ptolémée et qui est fortement suggérée par la fin du
traité Mot. An., est également celle de I'archétype de la transmission, tandis que le lien
entre PN1 et PN2 y est beaucoup plus lache.

Il n’y a donc presque aucun élément dans les catalogues antiques, pas plus que dans
la tradition manuscrite, qui vienne soutenir la conception moderne d’une collection
rassemblant PN1 et PN2 sans le traité Mot. An. La persistance d’un titre aussi vague que
celui de Parva naturalia donne d’ailleurs assez bien a voir un certain embarras quant
a cette collection, en ce qu’aucun éditeur ne s’est aventuré a lui donner un titre plus
précis, et encore moins un titre grec — ce qui est heureux. Les origines du titre latin par
lequel on la désigne ne sont d’ailleurs pas entiérement claires. On cite presque toujours
a ce sujet observation, ancienne, de Freudenthal (1869a) selon laquelle le titre appa-
raitrait pour la premiere fois parmi les étudiants de Gilles de Rome, vers la fin du XIII®

114 Voir aussi Primavesi (2020), pp. 97-98, dont je reprends les sigles.
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siécle, pour faire de ce dernier son inventeur, mais il faut noter que Pierre d’Auvergne
parle déja de parvi libri naturales dans les années 1280,

L’idée de dissocier PN1 de Mot. An. pour lui adjoindre PN2 précede de toute maniére
I'invention du titre que la postérité retiendra pour cette collection. Comme déja noté,
on la retrouve dans la composition de certains manuscrits byzantins, en particulier la
famille de C*, qui est celle utilisée au XII® siecle par la majorité des premiers traducteurs
latins des traités'é, de sorte que ses réceptions byzantine et latine pourraient bien étre
intimement liées. On pourrait croire que Michel d’Ephése rédige également un com-
mentaire aux PN au sens moderne, excluant seulement Sens. du fait de I'existence du
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, mais, si les manuscrits nous transmettent bien
un commentaire continu a PN1-PN2 se subdivisant en cing commentaires plus petits,
ce n’est pas l'ordre que suit Michel lui-méme, qui place pour sa part Mot. An. et Gener.
An. entre PNI et PN2 (In PN, 149.9-12), tout comme les manuscrits B¢ et S d’Aristote. La
tradition arabe semble, bien qu’elle ne connaisse de PN2 que Juv. et a 'exception d’un
témoignage d’al-Farabi, partager la conception moderne des PN. La encore, il est fort
possible, au vu de la popularité dans 'Occident latin du Compendium d’Averroes apres
sa traduction par Michel Scot, qu’elle ne soit pas tout a fait étrangere a la constitution
latine de cette collection.

En ce qui concerne le Moyen-Age latin''’, la premiére chose & noter est que, si les
PN sont traduites en latin au cours du XII® siécle, ces textes ont circulé en ordre dis-
persé. Les premieres versions latines du traité Sens. et des traités du sommeil ont été
réalisées par deux traducteurs différents, qui n’ont toujours pas été identifiés a ce jour,
tandis que Jacques de Venise a pris en charge Mem. et PN2, peut-étre avec le dessein de
compléter la collection qu’il trouve dans son manuscrit apparenté a la famille de C°. La
chose surprenante est que I'on rencontre extrémement fréquemment dans les manu-
scrits latins de la translatio vetus la séquence An.-Mem., en sautant par-dessus Sens. : il
ne semble donc pas que l'on ait eu un sentiment tres fort de 'unité des PN au moment
de la premiére réception latine de ces textes. Sil'on se fie a I'dge des plus anciens manu-
scrits conservés, il semble méme que la traduction du traité Sens. soit postérieure a celle

115 Au sein de ses Quaestiones super De sensu et sensato. Voir White (1990), pp. 450-451, cité par De
Leemans (2012), p. 145 n. 1. On lit ainsi au début du texte de Pierre d’Auvergne (que 'on emploie ensuite
souvent comme complément aux commentaires de Thomas d’Aquin, parce qu’il a terminé les commen-
taires aux traités Cael. et Pol. que le maitre avait laissés inachevés — cf. Flueler [2020]) : Deinde applicat
ipsa ad viventia, et hoc primo determinans illud quod est commune omnibus viventibus, sicut de anima
et potentiis eius; deinde comparando partes animae ad organa, <deinde> determinando qualia viventia
qualia debent habere organa. Prima consideratio datur <in> libro De anima, secundia in Parvis libris
naturalibus, tertia in libro De animalibus, ... (White [1986], partie III, pp. 4-5).

116 Cest un exemplaire de cette famille qu’emploie le traducteur anonyme du traité Sens. et Jacques de
Venise dans ses traductions du traité Mem. et de PN2, ainsi que David de Dinant (cf. infra).

117 Je reprends en partie les résultats de P. de Leemans (2010). Voir aussi Donati (2009), pp. 512-517,
et Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 19-21, ainsi que le catalogue a vocation exhaustive des
commentaires aux différents traités de PN1 rédigés entre 1260 et 1320 établi par Ebbesen et al. (2015).
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du traité Mem. La traduction des traités du sommeil est difficile & placer par rapport aux
deux précédentes, tout au plus sait-on qu’elle doit avoir été effectuée avant 1210 (car
le De motu cordis d’Alfred de Shareshill la cite), ce qui laisse penser que celle du traité
Sens. pourrait avoir été la derniere a étre apparue.

La traduction du traité Mem. semble avoir été la premiére a s’étre massivement
diffusée dans le milieu universitaire, en particulier a Paris (elle figure méme officiel-
lement au programme de la faculté des arts de 1255) et Oxford (on en conserve un
commentaire d’Adam de Bockenfield rédigé dans les années 1240), celles des traités du
sommeil et du traité Sens. se sont répandues quelques décennies plus tard''®, La traduc-
tion de PN2, pourtant réalisée comme celle du traité Mem. par Jacques de Venise, ne
semble pas avoir connu de succeés comparable : elle n’est préservée que dans un petit
nombre de manuscrits, alors que les précédentes en comptent plus d’une centaine. Ce
désintérét a 'égard de PN2 s’explique en partie par le fait qu’Averroés n’a accés qu’au
traité Long., parce qu’aucune traduction des autres traités ne lui est parvenue. Or I'on
lit exactement la méme chose au cours au milieu du XIII® siécle sous la plume d’Adam de
Bockenfield (libro de iuventute et senectute, de inspiratione et exspiratione, qui nondum
pervenit ad nos). Le fait que le titre du traité Long. au sein du corpus vetustius latin soit
De morte w’a certainement pas aidé a dissiper cette confusion,

La figure majeure de la réception du « nouvel Aristote » du corpus vetustius est
celle d’Albert le Grand. Celui-ci, a partir d’environ 1255, rédige une série de paraphrases
qui reprend la séquence PNI-Mot. An.-PN2 (dont il est tellement convaincu qu’il en
congoit le projet alors méme qu’il n’a pas acces au traité Mot. An.), qu’il fait précéder
d’un De nutrimento et nutribili de son propre fait. La transmission de la traduction de
Guillaume de Moerbeke semble refléter, a travers ses différents exemplaria parisiens,
une certaine hésitation. La liste du libraire André de Sens de 1304 mentionne un exem-
plar contenant An. et PN1, un autre contenant Mot. An. joint a Inc. An. au sein des traités
zoologiques, et un autre contenant encore Mot. An., joint cette fois a PN2, tandis que
Pon peut reconstruire d’autres exemplaria contenant PN1 et PN2 seulement, divisés
en neuf piéces consécutives. L'exclusion du traité Mot. An. commence a se mettre en
place avec Thomas d’Aquin qui, dans I'introduction de son commentaire au traité Sens.,
établit une séquence PN2-De sanitate et egritudine & De nutrimento et nutribili (qui duo
libri apud nos nondum habentur)-Mot. An.-Inc. An.-An.-PN1. L’association du traité Mot.
An. au traité Inc. An., thématiquement évidente car il s’agit dans les deux cas d’étudier
comment les animaux se meuvent, mais assez erronée quant a leurs projets respectifs
(Inc. An. se place dans la continuité du traité Part. An. et étudie les parties par lesquelles
les animaux se meuvent, Mot. An. s'intéresse a la maniére dont I’ame est cause du mou-
vement animal), se retrouve également, entre le XIII® et le XIV¢, chez Pierre d’Auvergne

118 On conserve un commentaire sous forme de quaestiones aux trois traités du sommeil (bien qu’il soit
intitulé Quaestiones super librum De somno et vigilia) et un autre au traité Sens. de la part de Geoffrey
d’Aspall, rédigés au cours des années 1260. Le premier a été édité par Ebbesen (2014).

119 Voir a ce sujet Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 43—44 et 62-63.
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et chez Jean de Jandun, qui cherchent a les rattacher ensemble a PN1 et PN2. Il n’est
donc méme pas certain que l'intitulé Parva naturalia renvoyait originellement a la
série PN1-PN2 sans Mot. An. (comme c’est le cas aujourd’hui), puisqu’il est apparu a une
période de forte hésitation quant a leur rapport aux traités Mot. An. et Inc. An.

Le fait le plus marquant quant aux manuscrits grecs conservés est l'accord
remarquable des deux témoins les plus anciens, Z et E, qui remontent tous les deux a
la renaissance macédonienne, avec 'ordonnancement de la liste de Ptolémée : PN1 est
placé dans E entre An. et Mot. An. sans que le manuscrit ne contienne PN2, tandis que
PN2 est situé dans Z au sein des traités d’étude des animaux sans que le manuscrit ne
contienne PN1. Cest le signe d’une continuité trés forte, qui est d’autant plus marquante
quelle va a ’'encontre des prescriptions explicites d’Aristote au début du traité Sens., le
prologue du traité cherchant incontestablement & souder ensemble PN1 et PN2. Cette
séparation se laisse devenir aux deux extrémités de la tradition des commentateurs :
Alexandre d’Aphrodise place PN1 a la suite du traité An. (In Sens., 6.16—17) mais se con-
tente de rattacher PN2 au traité Phys. (In Sens. 5.24-25) ; Michel d’Ephése considére que
PN2 doit étre séparé de PNI par Mot. An. et Gener. An. Le texte d’Alexandre d’Aphrodise
se laisse rattacher a la branche a de la transmission manuscrite pour Sens., laquelle
est a la source de I'essentiel de la transmission byzantine, et a laquelle appartient aussi
'exemplaire de Michel d’Ephése pour le reste des traités de PN1. Comme le principal
témoin de 'autre hyparchétype, le manuscrit B®, est organisé selon la séquence PNI-
Mot. An.-Gener. An.-PN2, il est donc fort probable que 'ensemble de la transmission
manuscrite remonte & un état du corpus répondant au méme ordonnancement, quant
aux PN, que le catalogue de Ptolémée!?.

Quelques indices épars laissent cependant envisager que cette belle unanimité
pourrait n’étre qu’apparente. La complexité de la transmission ancienne a pu étre en
partie écrasée par ce pole dominant. La réception arabe des PN ne s’y conforme pas
du tout, et parait bien plus fidele au prologue du traité Sens. : c’est le cas, tant de la
traduction-adaptation attestée par le manuscrit de Rampur et issue vraisemblablement
du cercle d’al-Kindi (IX® siecle) que de la source employée par al-Farabi (X° siécle), qui
pousse la révérence devant ce texte jusqu’a inventer un traité consacré a la santé et a la
maladie. En ce qui concerne les manuscrits grecs, si I'on accepte ’existence, ici défen-
due, d'une famille f indépendante de tout le reste, y compris du témoignage Alexandre

120 Le constat selon lequel I'archétype de la transmission doit contenir la séquence PNI-Mot. An. a
été remis sur le devant de la scéne par Rashed (2004) (« il est au contraire hors de doute que toute la
tradition conservée remonte a un exemplaire ol [Mot. An.] suivait immédiatement Div. Somn. », p. 192),
alors qu’il semblait avoir été complétement perdu de vue depuis le XIX® siecle. Il est repris et approfondi
par Primavesi (2020), en ce qui concerne Mot. An. (voir aussi Primavesi [2022], p. 532 : « demnach ist die
uns interessierende Abhandlung De sensu (Sens.) hinsichtlich ihrer Text- und Uberlieferungsgeschichte
zweckmadjsigerweise weder isoliert, noch im Rahmen von Bekkers Parva naturalia-Zusammenstellung als
ganzer zu betrachten; vielmehr hat sie als erste Abhandlung der Grofsschrift zur Psychophysik (PN1 + Mot.
An.) zu gelten »).
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d’Aphrodise, pour PN1, on ne peut pas taire le fait que son témoin principal, B, ne
transmet pas exactement la méme séquence, méme si la structure du codex a évolué'?!,
Sa composition refléte-t-elle encore celle de son modéle ancien ? Je ne serais guére opti-
miste a ce sujet. Le manuscrit contient en effet PNI-Mot. An. apreés Part. An. suivi de
Inc. An., puis Gener. An. et PN2. La chose vraiment étonnante est le fait que le traité An.
n’ait pas été placé entre Inc. An., qui se clot par son annonce, et Sens., qui s’ouvre par
son rappel. Avec An. ainsi réintroduit, la séquence serait trés exactement identique a
celle que l'on trouve dans I'un des plus vieux témoins de y, le manuscrit paléologue
et archaisant $'22, C’est trés probablement ordre de 'ancétre de sa famille!??, laquelle
est fortement influencée par f, et c’est aussi la séquence qu’adopte pour sa part Michel
d’Epheése : il y a donc des chances pour que cet ordre ne remonte pas bien au-dela du
XII® siécle’™.

Ily a enfin une donnée assez inattendue, a savoir le fait que, dans la famille du man-
uscrit C%, dont le plus ancien témoin conservé date d’environ 1300, mais que son emploi
par les premiers traducteurs latins conduit a faire remonter au siecle précédent, la fin
du traité Sens. a fusionné avec le début du traité Mem. Ce n’est pas totalement anecdo-
tique, parce que cette famille est de loin la plus ancienne a proposer les PN modernes
(PN1-PN2 sans Mot. An.) : on peut donc soupgonner qu’elle remonte a une vieille édition

121 Voir le tableau récapitulatif avancé par Isépy & Prapa (2018), p. 19.

122 Manuscrit qui présente la particularité de ne pas transmettre la fin du traité VM, et ce n’est pas
parce que nous en aurions perdu des feuillets. On pourrait se demander si cela n’est pas lié au fait que
la translatio vetus traite parfois la fin du traité VM comme le début du traité promis consacré a la santé
et & la maladie, d’autant plus que, coincidence heureuse, on trouve au dos du feuillet en question de
S (f. 167") quelque chose qui ressemble fort a des indications lexicales en vue d’un lecteur de langue
latine. Il faut pourtant relever que S et la vetus n’interrompent pas du tout VM au méme endroit, ce qui
compromet ce rapprochement.

123 Les principaux autres témoins de la famille de S sont (a) les manuscrits 0% et W, dont les composi-
tions respectives n’ont que peu d’intérét dans cette perspective parce qu’elles répondent a des intéréts
bien particuliers (I'un comprend An., PN1, Mot. An. et Plotin, 'autre Phys., EN, Sens. et An.), (b) une sous-
famille tardive qui comprend les manuscrits V9, P! et P!, laquelle est trés proche de S pour un temps,
avant de migrer du c6té du manuscrit M, et dont les représentants ne permettent pas vraiment de se
faire une idée de la composition de leur ancétre, car ils prennent tous des partis trés différents, et (c)
surtout le manuscrit U, remontant a la premiére moitié du XII°, qui transmet sensiblement la méme
chose que les parties pertinentes de S et de B¢, a savoir Part. An., Inc. An., An. et PN1, dans cet ordre.
124 Golitsis (2020) a montré, par ailleurs, que S est destiné a aller de pair avec un autre manuscrit,
Laurent. plut. 85.1, lequel contient les commentaires antiques et byzantins aux traités qu’il renferme,
dans le méme ordre et en format double. Des reliures postérieures ont vraisemblablement conduit a des
réorganisations internes, dans § comme dans son acolyte, mais la séquence Part. An.-Inc. An.-An.-PN1
remonte a un seul et méme bloc dans les deux manuscrits. Comme le codex ol se trouve B® présente une
composition qui est déja rendue suspecte par 'absence du traité An., il y de bonnes raisons de douter
ainsi que son ordre soit autre chose qu'un ordre érudit byzantin, celui précisément que recommande
Michel d’Ephése, cherchant & concilier de la moins mauvaise maniére le prologue du traité Sens. avec
lannonce du traité Gener. An. a la fin de Mot. An., bien je ne puisse évidemment pas totalement exclure
qu’il puisse étre beaucoup plus ancien.
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qui, comme peut-&tre la tradition arabe, avait fait le choix de suivre les indications du
prologue du traité Sens., sans percevoir ce en quoi il pouvait paraitre inclure Mot. An.

1.1.2 La transmission des Parva naturalia : état de la question

Les éditions modernes des Parva naturalia et I’étude de leur

transmission, de 1831 a 2008

L’histoire moderne de la critique textuelle d’Aristote’* débute avec la commission en
1817 par ’Académie royale des Sciences de Prusse, a la demande de Friedrich Schlei-
ermacher'?, qui n’était pourtant pas un grand admirateur du Stagirite, d’une édition
scientifique compléte de son ceuvre, confiée &8 Immanuel Bekker'?’, assisté de Christian
Brandis. L’édition de Bekker est d’une importance extréme pour les éditions ultérieures
des PN, non seulement en raison de son texte et des manuscrits qu’elle emploie, mais
aussi du fait de la décision prise d’éditer les PN comme un ensemble unifié dont Mot.
An. est exclu, méme s’il ne comporte pas de titre collectif, couvrant les pages 436 a 480
du premier volume publié en 1831. On lit ainsi, & la page 436 de I'édition de Bekker,
avant que ne débute le texte du traité Sens. proprement dit, tous les titres grecs des
différents traités des PN mis bout a bout, lesquels ne réapparaissent pas par la suite
lorsqu’un nouveau traité débute. Cette décision est la principale raison pour laquelle
aucune édition jusqu’a ce jour n’a repris la séquence PNI1-Mot. An. qui est pourtant
incontestablement celle de notre tradition manuscrite.

En ce qui concerne son assise manuscrite, 'édition de Bekker choisit d’employer
pour PNI sept manuscrits'?® Paris. 1853 (E), Vat. 253 (L), Vat. Urb. 37 (M), Vat. 1339 (P),
Laurent. 81.1 (S), Vat. 260 (U) et Vat. 261 (Y) et cinq manuscrits pour PN2, L, M, P, S et
Oxon. Corpus Christi College 108 (Z). Bekker, ayant notamment examiné les fonds les
bibliotheques du Vatican, de Paris, de Florence et de Venise, a connaissance de nom-
breux autres manuscrits aristotéliciens qui contiennent les PN. Certains s’avérent étre
indépendants, par exemple Vat. 258 (N), Vat. 266 (V), Ambros. H 50 sup. (X), Vat. 1026 (W),
Laurent. 87.4 (C*, Marc. 214 (H*), Laurent. 87.21 (Z®), Paris. 2032 (i), Laurent. 87.20 (v)
ou encore Paris. 1921 (m), et d’autres dépendants, par exemple Paris. 1859 (h), 1860 (e
ici, que Bekker nomme 1), 1861 (c), Marc. gr. 212 (G%), 200 (Q), 206 (f), ou encore Vat. Urb.

125

125 Concernant l'histoire moderne de I’édition et de I'interprétation des PN, on consultera avec profit
les introductions de van der Eijk (1994) et de Bydén (2018), ainsi que ’étude de Hecquet-Devienne (2005)
et la mise au point historique et méthodologique de Primavesi (2022).

126 Concernant le contexte de cette entreprise et la renaissance des études aristotéliciennes a laquelle
elle participe, voir notamment Thouard (2009) et Hartung (2018).

127 Pour des éléments biographiques, voir Schrdoder (2009).

128 Au sujet des collations de Bekker, voir Torstrik (1857) et (1858).
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37 (n)'#, 11 faut toutefois relever que Bekker n’emploie plus du tout le manuscrit P pour
Mem. et les trois traités du sommeil. Certains lecteurs en ont inféré que ce manuscrit ne
contient au sein de la collection des PN que Sens. et PN2, ce qui est parfaitement faux.
Méme si Bekker ne souffle mot de la maniére dont il choisit et organise ses man-
uscrits'®®, une lecture attentive de son apparat révéle qu’il ne les place pas tous sur
un méme plan. Il revient & Freudenthal d’avoir le premier écrit qu’il convient de les
répartir en deux familles, d’'un coté E et M et de Pautre L, S et U™ (il place P & part au
sein de la seconde). Approfondissant cette observation, Biehl'*, dans son édition parue
en 1898, peut commencer a réellement améliorer le texte de Bekker, en faisant usage
de cette division en deux familles et en admettant la nécessité de faire usage de la tra-
dition indirecte, représentée pour lui par les commentaires d’Alexandre d’Aphrodise
au traité Sens. (dont I’édition par Wendland ne parait cependant qu’en 1902), de Michel
d’Ephése au reste, et par la paraphrase de Théodore Métochite, en ignorant encore les
traductions latines. Biehl prend résolument parti pour la premiére famille, celle de E,
dont il affirme la difficulté des lecons et donc la supériorité du point de vue de 'authen-
ticité!®. 11 considére que le manuscrit P, placé quelque part entre ces deux familles,

129 Bekker cite toutefois a I'occasion des manuscrits qu’il a éliminés dans son apparat, Ainsi en 453%1,
ou il oppose lalegon de E, Y et b, tpitn nuépa, a celle de M, i, et 1 (= e, Paris. 1860), Tpitng juépag, tandis
qu’il suit pour sa part la lecon Tpitnv fuépav fournie par les autres manuscrits. Cest sans doute qu’il
a du mal a décider laquelle de ces deux legons est a l'origine de l'autre — et, si c’est bien le cas, cela
confirme qu’il opere avec une sorte de méthode généalogique. La chose remarquable est en effet que
ces manuscrits b et 1 qu’il fait soudainement apparaitre dans son apparat appartiennent bien respec-
tivement a la famille de E et a celle de M et que leur situation les y rend effectivement éliminables. On
pourra donc reprendre le jugement de Harlfinger (1971a), p. 10 n. 4 : « Man kann freilich, auf das gesa-
mte Corpus des Stagiriten bezogen, Bekker nicht ein feines Gespiir fiir die textkritisch wichtigsten aus der
Masse der Handschriften absprechen ».

130 Bekker n’a jamais tenu son engagement, exprimé dans la préface de quinze lignes au premier vol-
ume de son édition, de s’expliquer sur sa méthode et son choix de manuscrits « commodiore loco ». On
peut obtenir quelques apercus du processus ayant abouti a son édition monumentale en consultant
l’exemplaire de I’édition baloise de 1550 d’Aristote ou Bekker a lui-méme consigné toutes ses collations
autour du texte, retrouvé par Torstrik (1857) a Berlin (cote actuelle au sein de la Staatshibliothek zu
Berlin : Libri impr. c. n. mss. fol. 15).

131 Freudenthal (1869a), pp. 87-88.

132 Je passe sous silence I'édition de Bussemaker (1854), qui n’ajoute, & quelques conjectures pres,
qu’une traduction latine au texte de Bekker. Il s’agit toutefois, avec la traduction frangaise que fait parai-
tre Barthélémy Saint-Hilaire (1847), de la seule publication a prendre le contre-pied de Bekker, en rétab-
lissant la série PNI-Mot. An.-PN2. On notera également la parution de traductions allemandes des PN
au milieu du siécle, I'une en plusieurs volumes, Kreuz (1847a) et Kreuz (1847b) (Juv. et Resp.-VM étant
placées avec Phgn. au sein du second), et 'autre en un seul, Bender (1855), lesquelles se fondent toutes
deux sur I’édition de Berlin.

133 Inde si quis, ut quae in his libellis doceantur facile intelligat spectat, ad lectiones secundae familiae
proclivior erit; contra si quis, ut manum ipsius Aristotelis restituat sibi proponit, priorem familiam ante-
ponendan esse existimabit. Biehl (1898), pp. VII-VIII.
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ne mérite guére d’attention'® et, a I'instar de Bekker, ne cite ses lecons que pour Sens.
et PN2, sans se douter qu’il contient en réalité les autres traités des PN. Son édition, la
premiére édition moderne de la collection en tant que telle, consacre définitivement le
titre médiéval latin Parva naturalia comme désignation de ces traités que Bekker avait
déja réunis's,

Un certain nombre de travaux et de publications ont également, autour de la fin du
XIX® siecle, cherché a résoudre les nombreuses difficultés que recéle tel ou tel passage,
notamment Freudenthal (1869a), (1869b) et (1889), Susemihl (1885), Bywater (1888)
et (1903), Beare (1894), (1899) et (1900), ou encore Bitterauf (1900), lequel fait pour la
premiére fois remarquer que le manuscrit P transmet également Mem. et les trois traités
du sommeil, contrairement a 'impression que pouvaient laisser les éditions de Bekker
et de Biehl, et signale qu’il transmet parfois le bon texte en compagnie du manuscrit E
ou d’autres témoins'*®, Wendland (1902) montre par ailleurs que Bekker et surtout Biehl
ont parfois tort d’accorder quant au texte du traité Sens. leur préférence a I'accord des
manuscrits E, M et Y contre celui des manuscrits L, S, U et P avec Alexandre. Il ne faut
pas non plus négliger 'importance de la série Commentaria in Aristotelem Graeca, au
sein de laquelle sont édités par Wendland le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au
traité Sens. (volume IIL1, paru en 1902)'¥’, le commentaire de Michel d’Ephése au reste
des PN (volume XXII.1, paru en 1903), ainsi que le commentaire de Sophonias, transmis
sous le nom de Themistius (volume V.6, paru également en 1903) : ces éditions représen-
tent les seuls témoignages nouveaux relatifs au texte des PN entre, en gros, 1831 et
1930, aucun éditeur ne s’étant mis en quéte de nouveaux manuscrits apres ’entreprise
titanesque de Bekker.

Apres la césure du premier conflit mondial, la recherche reprend avant tout avec
les travaux d’Aurel Forster, qui publie une édition majeure des traités Sens. et Mem. en
1942. Cette édition fait suite a celle du traité An. qu’il publie quelques décennies aupar-

134 On notera néanmoins que Biehl concéde adopter a quatre reprises des lecons propres a P contre les
autres manuscrits (qu’il signale en introduction, p. X : ce sont dans trois cas sur quatre des lecons déja
adoptées par Bekker), parce qu’il les considére comme de bonnes conjectures de copiste (« optimam
praebet lectionem licet felici coniectura potius inventam quam fide melioris fontis traditam »).

135 L’édition de Biehl (1898) est au fondement des traductions parues entre 1898 et 1955, qu’elles soient
anglaises (Hammond [1902] et Beare & Ross [1908]), allemandes (Rolfes [1924] et Gohlke [1953]) ou
francaise (Tricot [1951]). Je n’ai pas pu examiner la traduction en grec moderne que fait paraitre An-
droutsopolos & Athénes en 1938, mais il est probable que cela soit également son cas.

136 Tum igitur id quodque cognovi codicem P in pagina 449b3 non exire, sed parva naturalia omnia con-
tinere; quare a pagina 449b3 usque ad 464b18 primus excussi hunc codicem, qui quamquam non ita magni
est, tamen nonullis locis emendationes et correctiones editorum recentium aetate praecurrit. Bitterauf
(1900), p. 4.

137 1l convient de signaler I’édition antérieure de Thurot (1875), lequel est le premier a prendre en
compte l'existence d’une traduction latine de ce commentaire dont il identifie correctement en Guil-
laume de Moerbeke 'auteur et qu’il fait imprimer avec son texte grec (voir au sujet de cette traduction
Di Martino [2010], dont une édition en est attendue au sein de la série Aristoteles latinus).
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avant, en 1912. Ses recherches ultérieures relatives a la transmission et la critique des
PN ont également donné lieu a quelques publications d’étape, L'édition de 1942 ne
porte que sur ces deux traités parce que Forster, refusant toute unité a la collection des
PN, considere que Sens. et Mem. forment ensemble une sorte d’appendice au traité An.
tandis que le reste des traités de la collection reléverait d’un projet fondamentalement
distinct™, Cette édition élargit pour la premiére fois la base manuscrite par rapport a
celle de Bekker en prenant en compte en vue de la constitution du texte certains ma-
nuscrits déja identifiés mais non employés par Bekker, a savoir v, X et W', Forster fait
également figurer pour la premiére fois le manuscrit P dans 'apparat critique du traité
Mem. grace a sa collation inédite, bien qu’il ne reconnaisse au manuscrit qu’une impor-
tance de second ordre au sein de la transmission. Son édition prend sérieusement en
compte le témoignage d’Alexandre, ainsi que dans une moindre mesure ceux de Michel
et de Sophonias, et elle est la premiére a résulter d’une application rigoureuse de la
méthode stemmatique. Forster élimine ainsi le manuscrit Y en lequel il reconnait, a
juste titre, un descendant du manuscrit E et reprend la division en deux familles de
Freudenthal en l’affinant. Il rattache par ailleurs le manuscrit P a la seconde et émet
I’hypothése de 'indépendance globale du témoignage d’Alexandre d’Aphrodise a I'égard
des manuscrits conservés.

Il faut également mentionner pour cette période les travaux de René Mugnier, qui
tente de repérer des manuscrits jusque-la inconnus des PN dans quelques grandes bib-
liothéques!*! et de les situer au sein de la tradition, avec plus ou moins de succes con-
cernant le second volet, entreprise qui se poursuit aprés 19452, Elle culmine avec une
édition des PN au sein de Collection des Universités de France parue en 1953, laquelle,
de facon difficilement compréhensible au regard de ses résultats antérieurs de ’auteur,

138 Voir en particulier Forster (1938), qui affronte de nombreuses difficultés textuelles au sein du traité
Sens., ainsi que Forster (1931) et (1939).

139 Forster (1931) se prononce par conséquent contre Pauthenticité du prologue du traité Sens. en son
état actuel. On trouvera un résumé en langue allemande de cette contribution par P. Isépy sur le site
CAGB : https://cagb-digital.de/id/cagh2805844 (derniere consultation : février 2024).

140 Forster connait également d’autres manuscrits que ceux mentionnés par Bekker, certains ayant
déja été signalés par Mugnier (1937). Il choisit de les éliminer, parfois a bon droit, parfois a tort, car un
petit nombre d’entre eux sont en fait indépendants. Forster collationne également a nouveau les manu-
scrits L, M, S et U pour la premiére moitié du traité Sens., rectifiant ainsi certaines erreurs qui persistent
chez ses prédécesseurs.

141 Voir Mugnier (1937) qui, la chose mérite d’étre signalée, ne prend en compte que les fonds conservés
a Paris, Oxford, Rome, Florence, Milan, Venise, Vienne et Madrid (ce dernier fonds n’ayant pas eu ’hon-
neur d’une visite de la part de Bekker ou de Brandis). Son inventaire des manuscrits améliore donc celui
de 1831, mais n’a, contrairement a son espérance, rien d’exhaustif.

142 Voir Mugnier (1952), étude que son auteur présente comme portant sur la « filiation » des man-
uscrits, par quoi il faut entendre, non pas 'ensemble des relations entre les manuscrits conservés,
mais P'élimination des codices descripti. Pour le reste, Mugnier reprend la distinction des deux familles
héritée de Freudenthal, tout en placant a part les manuscrits Z et P, en 1937 comme en 1952, sans donner
la moindre justification.
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se contente de reprendre les manuscrits de Bekker en les divisant en deux familles, bien
que Mugnier reconnaisse a demi-mot le caractére problématique du statut du manu-
scrit P, Quant au texte, il est difficile de considérer cette édition comme un progrés
par rapport a celle de Biehl (1898).

Drossaart Lulofs apporte une contribution essentielle en donnant en 1943 une
édition du traité Somn. Vig. et en 1947 des traités Insomn. et Div. Somn., éditions ou
figurent en sus du texte grec le texte des deux traductions latines médiévales et, pour
Somn. Vig. seulement, de la paraphrase de Théodore Métochite, tous inédits alors. Ses
éditions prennent pour la premiére fois en compte a peu pres 'ensemble de la tradition
indirecte, y compris latine, méme si elles n’en font pas grand usage en ce qui concerne
la constitution du texte, ainsi que les premieres éditions de la Renaissance a partir de
I'Aldine de 1497. Drossaart Lulofs ajoute également a ceux déja employés par Bekker les
manuscrits N et v & sa base'*, Son travail bénéficie du degré de maitrise philologique
de son auteur, qui exprime cependant une préférence nette pour le second groupe de
manuscrits, celui de L, S et U, entre autres. Le manuscrit P n’est pas pris en considéra-
tion, a 'exception de quelques legons rapportées par Bitterauf (1900).

Cest apres 1945 que paraissent les deux éditions que la plupart des spécialistes
emploient aujourd’hui'®, a savoir celle que lillustre William David Ross publie en
1955 a Oxford et celle que Pawel (« Paulus ») Siwek publie en 1963 a Rome. L’édition de
Ross s’appuie sur les éditions précédentes pour reprendre et élargir la base manuscrite
de Bekker, au-dela des sept manuscrits auxquels se limitait encore Biehl. Suivant les
avancées de Forster'®6, Ross choisit de retenir les manuscrits W, qui ne transmet que

143 On apprendra a la lecture de I'introduction de Mugnier (1953), p. 16, que le manuscrit P constitue
une « espece d’intermédiaire entre nos deux familles » qui « présente dans certains cas la meilleure
lecon », et Pauteur de citer quatre passages a 'appui ou il adopte effectivement une lecon du manuscrit
P contre tous les autres manuscrits. On s’étonnera peut-étre de ce que Mugnier ne fasse pas mention
du vers supplémentaire que reconstruit Blass a partir de la lecon de ce manuscrit au sein de la citation
d’Empédocle dans Sens. (cf. infra), jusqu’a ce que I'on observe que le texte de cette citation dans son
édition ignore complétement la contribution de Blass, y compris dans 'apparat. Quant a cette liste des
quatre passages, elle est en réalité issue tout droit de 'édition de Biehl (1898), ou ils sont semblablement
énumérés en introduction (p. X). A la différence de Biehl, cependant, Mugnier ne parait pas particuliére-
ment troublé par le fait d’avoir a reprendre de temps en temps dans son texte des lecons d’un manuscrit
si médiocre a ses yeux.

144 Drossaart Lulofs collationne également a nouveau les manuscrits L, M, S, Uet Y.

145 Lédition Loeb de Hett (1957), qui comprend, non seulement les PN, mais aussi les traités An. et Spir.,
n’apporte, quant a I’histoire de la transmission, rien par rapport aux travaux de Bekker et de Biehl.
Hett ne fournit pas d’apparat critique en regard de son texte grec et se contente de signaler les lecons
rapportées par ses prédécesseurs lorsqu’il s’écarte du texte usuel (ses choix sont cependant souvent
informés par une prise en compte minutieuse des conjectures et corrections qui ont été proposées, ¢ca
et 1a, avant lui).

146 La dette de Ross al’égard de Forster, tant pour son édition des PN en 1955 que pour ses deux éditions
du traité An. en 1956 et 1961, se laisse deviner dans ses préfaces. Elle trouve sa pleine expression dans
une contribution séparée relative a la transmission manuscrite du traité An. (voir Ross [1955b]), ou 'on
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Sens., et X pour 'ensemble des PN, qu’il doit donc collationner lui-méme pour les traités
apres Mem. Suite aux travaux de Drossaart Lulofs, Ross prend également en compte les
manuscrits N et v, de maniere plus sporadique. Ayant noté que Bekker se référe une fois
aux manuscrits i et Paris. 1860, Ross surveille aussi leurs lecons. En ce qui concerne les
collations, il reprend celles de Forster et de Drossaart Lulofs pour PN1, et, décidant de
ne pas se contenter de celles de Bekker pour PN2, réexamine pour son propre compte
les manuscrits M, S et Z, ce qui lui permet de rectifier un certain nombre d’erreurs
qui persistaient depuis 1831. Son édition integre, enfin, 'apport des traductions latines
médiévales, dont 'ancienne et la nouvelle sont désormais bien distinguées et relative-
ment accessibles, et des commentaires d’Alexandre d’Aphrodise, de Michel d’Ephése et
de Sophonias.

La grande nouveauté de I'édition de Ross (1955a) est la prise en compte systéma-
tique du manuscrit P, dont Ross réalise une collation pour tous les traités des PN a
partir du traité Somn. Vig. Bien que Ross reprenne quant a I’histoire de la transmission
la division en deux groupes dégagée par Freudenthal et 'hypothése de 'indépendance
d’Alexandre formulée par Forster, il innove en présentant le manuscrit P comme
indépendant par rapport a ces deux groupes. Le raisonnement de Ross est précis. Ayant
constaté que P est le seul manuscrit a contenir les mots supplémentaires dont Blass
(1883) a montré qu’ils permettent d’améliorer significativement le texte trés obscur de
la citation d’Empédocle dans Sens., Ross s’est décidé a examiner 'intégralité des lecons
du manuscrit P, afin de vérifier s’il y a d’autres endroits ou, pareillement, ce manuscrit
serait le seul a préserver le texte correct. Ayant ainsi observé qu’il y a, au total, onze
passages ou P est a peu prés le seul manuscrit a contenir le texte qui est a ses yeux le
texte correct (en se fondant en bonne part sur les observations de ses prédécesseurs)'?’,
Ross en déduit que ce manuscrit doit étre envisagé comme indépendant du reste de
la transmission, a 'exception peut-étre du témoignage d’Alexandre d’Aphrodise. Il en
conclut, non pas qu'une étude systématique du texte de ce manuscrit est requise, mais
seulement que l’éditeur est en droit de faire jouer au manuscrit P le role d’arbitre si et

apprend que Ross a pu obtenir un exemplaire de I'édition de Forster (1912), qu’il tient en tres haute
estime, en 'empruntant a Auguste Mansion en 1954.

147 Ces onze passages sont les suivants : 437°9 (la lecon de P semble a Ross s’accorder mieux avec le
commentaire d’Alexandre, comme déja noté par Forster (1938), p. 466), °30 (le vers de Blass), 4383 (suite
de la citation d’Empédocle, lecon déja adoptée par Blass), 22 (lecon déja adoptée par Bekker), 44326
(lecon déja adoptée par Bekker et signalée par Biehl (1898), p. X, et Mugnier (1953), p. 16), 446%9 (la lecon
de P semble & Ross s’accorder mieux avec le commentaire d’Alexandre), ®27 (1a lecon de P semble & Ross
s’accorder mieux avec le commentaire d’Alexandre), 452°25, 466°18 (legon déja signalée par Biehl et par
Mugnier), 476°4 (lecon déja adoptée par Bekker et signalée par Biehl et par Mugnier), 477°31 (legon déja
adoptée par Bekker et signalée par Biehl par Mugnier). La majeure partie de cette liste vient donc d’une
étude attentive des travaux antérieurs, que Ross a soigneusement passés en revue et auxquels il ajoute
une poignée de nouveaux cas de supériorité de P. On pourrait y ajouter un certain nombre de passages
ou les éditeurs ont adopté une lecon qui n’est transmise que dans P et dans quelques manuscrits d’ordi-
naire mineurs, par exemple 443°23, 444°3, 44723, ou encore 449%8.
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seulement s’il rencontre un désaccord au sein du reste de la transmission manuscrite'*®.
C’est 1a la premiére reconnaissance de la valeur singuliére du manuscrit P, dont 1’édi-
tion des PN par Ross est la premiére a rendre disponible I'intégralité du témoignage.
Pour le reste, 'apport de ’édition de Ross consiste principalement en I'application de
ses talents philologiques et exégétiques, du reste considérables.

L’édition de Siwek est d’une tout autre nature, en ce qu’'elle s’appuie sur une étude
préalable de la quasi-intégralité de la tradition manuscrite’®. Siwek accomplit un
important travail de repérage et de sondage qui lui permet d’identifier les contours des
grandes familles au sein de la tradition, ’assise de son édition en est considérablement
élargie. Son travail est malheureusement affecté d’'un nombre considérable d’erreurs,
petites et grandes. Siwek passe a coté de certains manuscrits, parfois cruciaux (le codex
Berol. Phill. 1507, sigles B® et BP ici, manque par exemple a appel)**°. Pour les manu-
scrits qu’il connait, il ne dégage parfois leurs relations que de maniére trés floue et,
surtout, ne parvient pas a mettre en évidence une véritable structure d’ensemble : sa
vision de la transmission se limite ainis a I'identification de six familles principales qui
ne comprennent méme pas tous ses manuscrits'®’. Quant a sa méthode éditoriale, Siwek
n’explique jamais clairement quels manuscrits il élimine ou retient, citant réguliére-
ment dans l'apparat de son édition des lecons de manuscrits que son étude a pourtant
construits comme éliminables'?, il procéde en général de maniére éclectique, voire
arbitraire.

11 faut attendre presque un demi-siécle pour que soit a nouveau éditée une partie
des PN. Angel Escobar réalise toutefois entre-temps une thése a Berlin sous la direc-
tion de Dieter Harlfinger, soutenue en 1990, portant sur ’histoire de la transmission du
traité Insomn. 11 s’agit de la premiere étude a prendre réellement en compte I'intégral-

148 « P then is independent of both groups, and its support may to some extent be used as a reason for
preferring the reading of whichever group it agrees with. » Ross (1955a), p. 65.

149 Siwek (1961), qui connaitra son pendant pour An., Siwek (1965).

150 L'Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote de Wartelle (1963), qui prétend signaler tous les man-
uscrits conservés a transmettre le texte de chaque traité du corpus, n’a pas encore paru. Comme il est
fondé dans la plupart des cas sur la compilation des catalogues disponibles a cette époque, il comprend
malgré tout de nombreuses erreurs et imprécisions.

151 La conclusion de Siwek (1961) laisse méme entendre, pp. 141-142, qu’il serait impossible de rattach-
er ces six familles a un archétype. Cest d’autant plus inquiétant que trois manuscrits, C?, Z? et P, sont
présentés comme extérieurs a celles-ci.

152 L'apparat de Siwek (1963) est par ailleurs entaché d’une foule d’erreurs, certaines bénignes, d’autres
extrémement inquiétantes. La plus spectaculaire est sans doute celle qui concerne les deux traductions
latines du traité Sens. et Mem., qui a presque immédiatement été signalée par Drossaart Lulofs (1965a),
p- 425 (voir aussi Peeters [1996], pp. 135-137) : si 'on peut louer I’éditeur d’étre conscient de la distinc-
tion entre les deux traductions latines et de souligner leur importance, non seulement celui-ci les cite
sans jamais donner sa source (on peut supposer que ce sont les éditions de '’époque du commentaire de
Thomas d’Aquin pour la nova), mais, plus grave encore, son édition confond quasi-systématiquement les
deux traductions. Il faut ainsi toujours, a une poignée d’exceptions pres, intervertir Ant (pour Antiqua)
et Nov (Nova) dans l'apparat.
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ité des témoignages disponibles, en particulier 'ensemble des manuscrits conservés!s,

et a tenter d’établir rigoureusement leurs relations. Le stemma auquel Escobar aboutit
est, de mon point de vue, correct en de nombreux endroits, mais tout a fait fautif en
ce qui concerne le manuscrit décisif de Berlin, qu’il est pourtant le premier a prendre
en compte'>%, Escobar apercoit cependant que ce manuscrit présente, dans ’une des
deux recensions qu’il contient pour Insomn., plusieurs lecons qui le séparent du reste
de la transmission et le placent en la seule compagnie du manuscrit P — si 'on se
souvient du statut spécial que Ross accorde a ce dernier, c’est une observation tres
intrigante. Son étude n’a donné lieu a aucune entreprise éditoriale relative au texte
grec du traité!ss,

On doit ensuite a David Bloch de nombreux travaux relatifs aux traités Sens. et
Mem."®, qui culminent avec son édition du second parue en 2008. Cette édition du traité
Mem. se fonde sur une étude de la totalité des manuscrits rédigés avant 1400, que
Bloch a tous collationnés lui-méme avec le plus grand soin et pour lesquels il établit le
stemma qui manquait tant aux éditions précédentes. Son étude confirme et précise con-
sidérablement la division usuelle de la tradition en deux groupes, tout en observant, en
raison encore et toujours de sa recension singuliere de la citation ’Empédocle incluse
dans Sens., que le manuscrit P est probablement contaminé par une source extra-arché-
typale’®®, Bloch remarque en outre que certaines des lecons propres au manuscrit P
se retrouvent dans la traduction de Guillaume de Moerbeke, qu’il fait par conséquent

153 Grace notamment a 'Inventaire de Wartelle (1963) et au premier volet (le seul jamais publié a ce
jour) du projet de catalogue descriptif des manuscrits grecs d’Aristote de Moraux (1976).

154 Voir sa réfutation sur ce pont dans Primavesi (2020), pp. 100-103, et infra. Les deux insuffisances
fondamentales du travail d’Escobar sont ici (a) le fait qu’il reproduise en grande partie le stemma dé-
gagé par Harlfinger (1971a) pour la transmission de Lin., sans envisager que les deux composantes de
la double recension du traité Insomn. dans le manuscrit Berol. 1507, dont une seule seulement transmet
Lin., peuvent occuper des positions différentes, et (b) une incompréhension de la notion philologique de
faute séparative ou conjonctive, qui le conduit a considérer comme pertinente de ce point de vue toute
divergence par rapport au texte de Bekker.

155 On attend toutefois une édition des traductions latines médiévales du traité Insomn. de la part d’Es-
cobar au sein de la série Aristoteles latinus.

156 L'un des plus remarquable étant la publication de ses collations complétes de tous les manuscrits
antérieurs a 1400 pour ces deux traités, Bloch (2004).

157 « The mss. written later than the 14" century were never likely to provide interesting material, and,
although I often disagree with Siwek’s stemmatic conclusions, his investigations seem to justify ignoring
them. » Bloch (2008a), p. 1. Cette décision va a I'encontre du principe exprimé par 'adage de G. Pasquali,
recentiores, non deteriores, selon lequel 'dge d’un manuscrit ne préjuge pas de son importance. Cest
d’autant plus une erreur de la part de Bloch que Siwek (pas plus que Mugnier) n’a pas réellement con-
sulté tous les manuscrits disponibles, comme Escobar I'avait déja démontré, et que, méme s’il I'avait fait,
je ne suis malheureusement pas entiérement certain qu’il aurait été raisonnable de se fier aveuglément
a ses résultats, comme Bloch semble d’ailleurs le suggérer lui-méme.

158 « Therefore, I conclude that B, in addition to being part of B [= ici y], also includes readings from a
textual tradition not represented by any of the earlier mss. [...] This makes P interesting but extremely
difficult to use. » Bloch (2008a), pp. 55-56.
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remonter en partie a un ancétre de P. Bloch, en bon héritier de Bekker, ne prend pas en
compte la continuité de la transmission de PN1 avec celle du traité Mot. An. et ne fait pas
le lien entre cette situation qu’il diagnostique pour Sens. et Mem. et celle, pourtant fort
semblable, qu’avait observée Nussbaum dans son édition du traité Mot. An. quelques
décennies auparavant'®, Son édition représente incontestablement un progres, mais
elle n’offre qu’un point de vue regrettablement myope sur la transmission, du fait de la
décision funeste de Bloch d’ignorer les manuscrits postérieurs a 1400.

La situation éditoriale relative a la collection PN est donc, a l'issue de ce rapide
parcours, la suivante. Si a peu prés tous les manuscrits contenant le texte grec des PN
ont été identifiés et réunis chez Wartelle (1963), aucune édition n’est encore parvenue
a prendre en compte I'intégralité de la transmission manuscrite. En particulier, le man-
uscrit Berol. 1507 n’a été pris en considération que par Escobar (1990), dont ’objectif
n’était pas de produire une édition critique et qui n’a pas suffisamment pris la mesure
de sa spécificité. La division de la tradition en deux grandes familles, dont I'une est
centrée sur le manuscrit E, est actée depuis plus d’un siécle. La position stemmatique
du manuscrit P a 'égard de ces deux grandes familles a progressivement été reconnue
comme extrémement problématique!®, une fois que l'on s’est pleinement apercu qu’il
contient le texte de I'intégralité des PN et une fois que Ross, a la suite de Blass, a cor-
rectement pris la mesure de son importance pour la citation d’Empédocle dans Sens.
Escobar a montré que P entretient des liens privilégiés avec le manuscrit de Berlin,
tandis que Bloch a observé, sans connaitre ce dernier manuscrit, que certaines de ses
lecons singuliéres se retrouvent chez Guillaume de Moerbeke, mais aucun des deux
n’est parvenu a examiner a fond cette question. Quant a la transmission indirecte, un
fort préjugé demeure quant a l'autorité du commentaire d’Alexandre, en raison sans
doute de son antiquité, tandis que, en ’'absence des volumes correspondants de la série
Aristoteles latinus, la prise en compte des traductions latines médiévales reste encore
inchoative.

Avancées paralléles de la recherche : la transmission du traité De motu animalium

et la citation d’Empédocle dans le traité De sensu

Parallélement aux questions relatives a la transmission des PN, il existait depuis
longtemps un probléme analogue au sein de la transmission du traité Mot. An., lequel
porte, encore une fois, sur le statut du manuscrit P (Vat. gr. 1339). Sa datation était
d’abord controversée, certains le faisant remonter jusqu’au XII° ou au XIII® siécle, avant

159 Cf. infra.

160 Lhistoire de la prise en compte progressive et encore inachevée de ce manuscrit est relatée avec
précision par Primavesi (2022), pp. 543-552. La situation du manuscrit P au sein de la transmission des
PN ressemble d’ailleurs fort a celle qui est la sienne au sein de la transmission du traité An. : il s’avére
1a aussi difficile a positionner par rapport a la scission principale, au point que M. de Corte (1933) a pu
soutenir, sans toutefois avancer d’argument décisif, son indépendance a I'égard de celle-ci.
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que Harlfinger (1971a), pp. 252-254, ne vienne montrer de maniere définitive que ce
manuscrit est en fait d’'une main archaisante qui est a dater de la seconde moitié du
XIV®, celle d'un moine du nom de Ioasaph. Ce n’était toutefois pas la l'aspect le plus
préoccupant du probléme, qui concernait bien plutét la valeur du témoignage apporté
par ce manuscrit quant au texte du traité Mot. An.'®! : le manuscrit est déja retenu par
Bekker, et tous les éditeurs ultérieurs ont eu a se tourner vers certaines de ses lecons
propres a certains endroits, en particulier en 700°23-24, sans nécessairement lui recon-
naitre un statut particulier. P. Louis (1973) affirme son « impression » que le copiste du
manuscrit P « a eu a sa disposition un autre manuscrit que celui qu’il était chargé de
recopier » (p. 48), impression qu’il revient a Nusshaum (1976) d’avoir démontrée. Son
étude prouve en effet qu’il est nécessaire postuler une contamination « extra-stemma-
tique » du texte du manuscrit P, dont la source se retrouve également dans la traduction
latine de Guillaume de Moerbeke : il y aurait ainsi des traces d’une source textuelle
indépendante dans ce manuscrit.

Le pas décisif a été franchi par P. de Leemans (2011a), qui est parvenu au cours de
ses recherches liées a la préparation du volume de la série Aristoteles latinus consacré
a la traduction du traité Mot. An. par Guillaume de Moerbeke a deux résultats absolu-
ment majeurs. Tout d’abord, de Leemans montre rigoureusement qu’il n’existe pas dans
la transmission manuscrite une unique traduction par Guillaume du traité, mais plutot
différentes révisions d’une traduction de départ, que le dominicain a progressive-
ment enrichie de legons issues de manuscrits grecs distincts. Il identifie ensuite pour
la premiére fois quatre manuscrits grecs'®> comme apparentés a 'un des exemplaires
grecs perdus employés par Guillaume, en observant que l’on retrouve, au sein de ces
manuscrits ignorés par tous les éditeurs précédents, certaines lecons partagées par le
manuscrit P et la traduction de Guillaume contre le reste de la transmission. Appro-
fondissant ces résultats, Isépy (2016) parvient a situer cet ensemble au sein de la struc-
ture de la transmission grecque et fait voir qu’il s’agit 1a d’'une « nouvelle » branche,
indépendante de tous les autres manuscrits : le manuscrit P en est un témoin contam-
iné, mais il en existe aussi quelques témoins exempts de contamination, au premier
chef le manuscrit Berol. Phill. 1507 (B®), lesquels avaient jusque-la échappé a l'attention
des éditeurs. La prise en compte de cette branche a permis a Oliver Primavesi, en lien
avec la tenue du Symposium aristotelicum a Munich en juillet 2011, de donner une nou-
velle édition du traité qui en améliore considérablement le texte.

Si donc l'on sait désormais qu'une branche indépendante de la transmission, ce
qui représente tout de méme la moitié des données disponibles, a été en grande partie
ignorée des érudits jusqu’a la décennie précédente en ce qui concerne Mot. An. et que
I'on combine ce fait avec 'observation selon laquelle le traité Mot. An. est toujours

161 Voir Primavesi (2020) pour un historique des éditions successives du traité Mot. An. depuis 1831.
162 Ce sont les suivants : Berol. Phill. 1507 (B®), Erlangens. A4 (E"), Parisin. 1859 (b) et Alex. 87 (TP). Tous
se retrouvent dans la transmission des PN, méme s’ils n’y jouent pas toujours le méme role.
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transmis a la suite de PN1 (comme c’est le cas dans la seule liste antique qui les men-
tionne), la question qui se pose de facon assez urgente est de déterminer sila nouvelle
image de la transmission obtenue dans le cas du traité Mot. An. vaut aussi dans le cas
des PN, ou tout au moins de PN1.

On pourrait croire qu’il existe déja une réponse satisfaisante a cette question parce
quil existe déja une étude compléte de 'histoire de la transmission d’un traité de PN1,
Insomn., en la thése d’Escobar (1990). Selon cette étude, 'un des manuscrits formant la
nouvelle famille au sein de la transmission du traité Mot. An., Berol. 1507, partage bien,
pour l'une des deux recensions qu’il contient du traité (notée ici B®), certaines lecons
que l'on ne retrouve autrement que dans le manuscrit P, au nombre de douze d’apreés
le compte d’Escobar. Seulement, la chose parait somme toute banale parce que ces deux
manuscrits sont considérés comme appartenant ensemble & une sous-branche dont les
lecons sont également connues par les manuscrits Z?, M° et BP, a 1a position plutdt basse
au sein du stemma. En réalité, un examen rapproché de la maniére dont ce résultat est
obtenu montre qu’il ne saurait étre considéré comme rigoureusement établi. Escobar
observe lui-méme que le texte de B® est exempt d’un nombre significatif (quarante tout
de méme) de fautes qu’il devrait partager avec les autres manuscrits de ce sous-groupe,
ce qu’il explique par une sorte de processus fabuleux d’anti-contamination propre a ce
manuscrit, par lequel des erreurs pourraient s’évaporer sans que de nouvelles soient
introduites'®. Il y a ainsi de quoi mettre en doute une telle conclusion, la transmission
commune du traité Mot. An. et de PN1 apporte une excellente raison de se pencher a
nouveaux frais sur ces questions de transmission.

Ce n’est pas tout. Comme j’y ai déja fait allusion, Blass (1883) a tiré parti d’'une
lecon apparemment dénuée de sens attribuée au manuscrit P dans ’apparat de
Bekker en 43730, au sein de la citation d’Empédocle que contient le traité Sens., lecon
dont on ne trouve pas la moindre trace ailleurs, pour montrer qu’elle pourrait bien
préserver une partie d’un vers supplémentaire qui aurait été perdu dans tout le reste
des manuscrits alors connus. Ce morceau de vers préservé par P est d'une importance
extraordinaire, parce que, évoquant une perforation au sein de I’organe de la vision, il
permet de faire figurer dans le fragment d’Empédocle son grand absent, la théorie de
la perception par des pores, dont nous attestent amplement Théophraste et Aristote.
Blass s’appuie sur ce fait pour réévaluer dans son intégralité le texte de la citation
transmis par P, et montre que, en suivant certaines des lecons propres a ce manuscrit,
il est possible d’améliorer considérablement ce que I'on lit chez Bekker. Cette intuition
géniale, mais demeurée d’abord relativement inapercue, est finalement passée a la
postérité lorsqu’elle a été reprise dans le recueil de référence, celui de Diels & Kranz
(1903) ou ce fragment porte la cote B 84. La suggestion de Blass est donc devenue

163 Voir Primavesi (2020) appendice IV, pour une réfutation détaillée des conclusions de la thése d’Es-
cobar sur ce point, quil ne vaut pas la peine que je reproduise ici.
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monnaie courante, sans que ’on s’apercoive de ses conséquences relatives au statut
du texte du manuscrit P.

Biehl et Drossaart Lulofs, par exemple, ne manifestent pas la moindre conscience
du probléme. Forster (1939), en revanche, fait 'éloge de la contribution de Blass (« die
witchtigste Verbesserung gegeniiber der Aristotelesvulgata », p. 102), lorsqu’il se penche
sur le texte de la citation, tout en continuant & n’accorder au manuscrit P qu’une place
de second rang au sein de la transmission quand il édite les traités Sens. et Mem. en 1942.
Ce n’est pas pour autant que sa position en tant que critique textuel des vers d’Empédo-
cle serait grossiérement incompatible avec sa position en tant qu’éditeur d’Aristote : il se
pourrait en effet, en 'absence d’autre information, que le texte du manuscrit P remonte
a un exemplaire dont le copiste aurait ponctuellement corrigé les vers d’Empédocle au
moyen d’une édition séparée de son poeme, de sorte que le manuscrit présente aujo-
urd’hui un texte remarquable en ce qui concerne Empédocle et tout a fait banal quant
a la prose d’Aristote.

La chose appelle cependant un examen approfondi, que Ross (1955a), mis sur la
piste par Blass, est le premier a avoir tenté. Il en conclut prudemment, comme on I'a vu,
a lindépendance relative du texte du manuscrit P, parce qu’il constate, contrairement
a ce que semble présupposer Forster, que la citation d’Empédocle dans Sens. n’est pas le
seul endroit ot ce manuscrit présente une lecon singuliére qui préserve, contre le reste,
le bon texte. La position de Bloch (2008a) est encore plus réservée : s’il admet toujours
I’heureuse conjecture de Blass, il se montre extrémement dubitatif quant a la valeur de
P pour le texte d’Aristote.

Cette question vient d’étre reprise a nouveaux frais par Primavesi (2022), qui,
supposant que les citations de vers a la langue particulierement difficile, et donc
incompréhensible pour le copiste byzantin moyen, constituent un lieu privilégié ou
se donne a voir la réalité de la transmission des textes en prose, se propose de réex-
aminer en détail le texte de cette citation d’Empédocle. Il en conclut que 'intuition de
Blass, selon laquelle le manuscrit P aurait préservé une partie d'un vers supplémen-
taire, est indispensable pour redonner un texte doté d’un sens correct a ces vers. Au
moyen d’une nouvelle reconstruction du fragment, la premiére a lui donner un sens
compatible avec ce que l'on sait autrement de la théorie de la vision chez Empédo-
cle, Primavesi montre que I'on peut aboutit de son seul examen a un stemma partiel
dont la particularité est de conférer au manuscrit P une position indépendante, non
seulement de tous les autres manuscrits, mais méme du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise, position qu’il partage en partie avec la traduction latine de Guillaume de
Moerbeke. Autrement dit, on ne pourrait reconstruire correctement le texte des vers
d’Empédocle cités par Aristote qu’en faisant ’hypothése d'une indépendance totale
du manuscrit P a '’égard du reste de la transmission.

Sil’on joint cette observation au constat de la contamination du texte du manuscrit
P par une branche indépendante dans le cas de Mot. An., la question du statut de ce
manuscrit et de la possibilité de retrouver cette « nouvelle » branche dans le cas des
PN devient brilante. Le plus probable ne semble en effet plus étre une correction de
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la citation d’Empédocle venue d’ailleurs dans ce manuscrit, d’autant plus qu'une étude
préliminaire de la question par Isépy & Prapa (2018) dans le cas des traités Sens. et du
traité Mem. fournit certains éléments qui laissent envisager que, au sein du stemma
avancé par Bloch (2008a), qui ne tient donc pas compte des manuscrits postérieurs a
1400, le méme manuscrit Berol. Phill. 1507 puisse occuper une position semblable a
celle, absolument cruciale, qui est la sienne pour le traité Mot. An. Soupgonnant donc
que 'importance du vieux P et du nouveau manuscrit de Berlin puisse étre extréme
quant aux PN, j’ai repris & nouveaux frais I'étude de ’histoire de la transmission des PN,
en commencant par effectuer mes propres collations complétes de tous les manuscrits
disponibles, sans exception.

1.2 Recension des manuscrits

Sil’on ouvre I'Inventaire de Wartelle (1963), qui demeure a ce jour la seule recension a
vocation exhaustive des manuscrits grecs d’Aristote & avoir été publiée®, on trouvera
alindex les listes suivantes pour les traités de la collection des PN. Je précise a coté de
chaque numéro la cote auquel il renvoie dans I'Inventaire.

—  Parva naturalia

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 441 (Scorialensis B.
T. II. 13), 482 (compendium : Laurentianus LVIIIIL.20), 537 (Laurentianus Plut. 81.1),
581 (Laurentianus Plut. 87.2), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus
Plut. 87.20), 630 (Riccardianus 13), 631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862
(Matritensis BN N 26 [4563]), 905 (Ambrosianus A 174 sup.), 946 (Ambrosianus H
50 sup.), 984 (Ambrosianus 725 [R119 sup.]), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089
(Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodle-
ianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis N. C. 226), 1407 (Parisinus gr. 1921), 1466 (Paris-
inus gr. 2035), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1700 (Vaticanus gr. 253), 1705 (Vati-
canus gr. 258), 1765 (Vaticanus gr. 1026), 1774 (Vaticanus gr. 1283), 1940 (Vaticanus
Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vaticanus Urbinas gr.
37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206), 2113 (Marcianus gr. 212),
2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobonensis phil. gr. 64), 2200 (Vindobonensis phil.
gr. 134), 2207 (Vindobonensis phil. gr. 157)

164 Le projet Aristoteles Graecus, sous la conduite de Paul Moraux, n’est malheureusement jamais allé
au-dela de la publication de son premier volume en 1976, lequel traite uniquement des fonds aristotéli-
ciens des bibliothéques d’Alexandrie & Londres. Ses prétentions scientifiques étaient bien supérieures a
celles de I'Inventaire de Wartelle : si celui-ci ne repose que sur la compilation raisonnée des catalogues
pré-existants, le projet de Moraux devait se fonder sur 'observation de premiére main de tous les man-
uscrits concernés. Un certain nombre de notices destinées au second volume ont néanmoins été reprises
dans diverses publications, elles sont signalées ci-dessous par 'abréviation AG*.
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Sens.

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 335 (Bononiensis
2302 [olim 216]), 441 (Scorialensis B. T. I1. 13), 537 (Laurentianus Plut. 81.1), 581 (Lau-
rentianus Plut. 87.2), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20),
599 (Laurentianus Plut. 87.21), 619 (Laurentianus Acq. 66) 631 (Riccardianus 14), 643
(Riccardianus 81), 862 (Matritensis BN N 26 [4563]), 905 (Ambrosianus A 174 sup.),
946 (Ambrosianus H 50 sup.), 984 (Ambrosianus 725 [R119 sup.]), 1038 (Mutinensis
B. Estense 76), 1089 (Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1121 (Monacensis 200),
1183 (Neapolitanus 317 [III D 33]), 1255 (Oxoniensis Bodl. Auct. T. 3. 21 [Misc. 238]),
1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis N. C.
226), 1338 (Parisinus gr. 1853), 1345 (Parisinus gr. 1860), 1346 (Parisinus gr. 1861)
1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr. 2027), 1459 (Parisinus gr. 2028), 1463
(Parisinus gr. 2032), 1466 (Parisinus gr. 2035), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1588
(Parisinus Suppl. gr. 332), 1589 (Parisinus Suppl. gr. 333) , 1700 (Vaticanus gr. 253),
1707 (Vaticanus gr. 260), 1708 (Vaticanus gr. 261), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1765 (Vat-
icanus gr. 1026), 1767 (Vaticanus gr. 1028), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1895 (Vaticanus
Ottob. gr. 76), 1931 (Vaticanus Palatinus gr. 97), 1940 (Vaticanus Palatinus gr. 163),
1987 (Vaticanus Urbinas gr. 37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206),
2110 (Marcianus gr. 209), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187
(Vindobonensis phil. gr. 64), 2197 (Vindobonensis phil. gr. 110) 2200 (Vindobonensis
phil. gr. 134), 2207 (Vindobonensis phil. gr. 157), 2219 (Vindobonensis phil. gr. 213)

Mem.

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 441 (Scorialensis
B. T. II. 13), 537 (Laurentianus Plut. 81.1), 581 (Laurentianus Plut. 87.2), 589 (Lauren-
tianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20), 599 (Laurentianus Plut. 87.21),
620 (Laurent. Acq. 67), 631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862 (Matritensis
BN N 26 [4563]), 905 (Ambrosianus A 174 sup.), 946 (Ambrosianus H 50 sup.), 984
(Ambrosianus 725 (R119 sup.)), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089 (Mosquensis
GIM Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1121 (Monacensis 200), 1183 (Neapolitanus 317 [III D
331), 1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis
N. C. 226), 1338 (Parisinus gr. 1853), 1344 (Parisinus gr. 1859), 1345 (Parisinus gr.
1860), 1346 (Parisinus gr. 1861) 1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr. 2027),
1463 (Parisinus gr. 2032), 1466 (Parisinus gr. 2035), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314),
1588 (Parisinus Suppl. gr. 332), 1589 (Parisinus Suppl. gr. 333) , 1700 (Vaticanus gr.
253),1705 (Vaticanus gr. 258), 1707 (Vaticanus gr. 260), 1708 (Vaticanus gr. 261), 1713
(Vaticanus gr. 266), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1931 (Vaticanus Palatinus gr. 97), 1940
(Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vaticanus
Urbinas gr. 37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206), 2110 (Marcianus
gr. 209), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobonensis
phil. gr. 64),, 2191 (Vindobonensis phil. gr. 75), 2197 (Vindobonensis phil. gr. 110), 2200
(Vindobonensis phil. gr. 134), 2207 (Vindobonensis phil. gr. 157)
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Somn. Vig.

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 331 (Bernensis 135
[Omont 98]), 441 (Scorialensis B. T. II. 13), 537 (Laurentianus Plut. 81.1), 581 (Lau-
rentianus Plut. 87.2), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20),
599 (Laurentianus Plut. 87.21), 631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862
(Matritensis BN N 26 [4563]), 905 (Ambrosianus A 174 sup.), 946 (Ambrosianus H
50 sup.), 984 (Ambrosianus 725 [R119 sup.]), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089
(Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1121 (Monacensis 200), 1257 (Bodleianus
Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis N. C. 226), 1338 (Parisinus
gr.1853), 1344 (Parisinus gr. 1859), 1345 (Parisinus gr. 1860), 1346 (Parisinus gr. 1861),
1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr. 2027), 1463 (Parisinus gr. 2032), 1466
(Parisinus gr. 2035), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1588 (Parisinus Suppl. gr. 332),
1589 (Parisinus Suppl. gr. 333), 1700 (Vaticanus gr. 253), 1705 (Vaticanus gr. 258),
1707 (Vaticanus gr. 260), 1708 (Vaticanus gr. 261), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1781 (Vat-
icanus gr. 1334), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1931 (Vaticanus Palatinus gr. 97), 1940
(Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vaticanus
Urbinas gr. 37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206), 2110 (Marcianus
gr. 209), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobonensis
phil gr. 64), 2197 (Vindobonensis phil. gr. 110) 2200 (Vindobonensis phil. gr. 134), 2207
(Vindobonensis phil. gr. 157)

Insomn.

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 441 (Scorialensis
B. T. II. 13), 537 (Laurentianus Plut. 81.1), 581 (Laurentianus Plut. 87.2), 589 (Lauren-
tianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20), 599 (Laurentianus Plut. 87.21),
631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862 (Matritensis BN N 26 [4563]), 905
(Ambrosianus A 174 sup.), 946 (Ambrosianus H 50 sup.), 984 (Ambrosianus 725 [R119
sup.]), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089 (Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad.
453]), 1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis
N. C. 226), 1338 (Parisinus gr. 1853), 1344 (Parisinus gr. 1859), 1346 (Parisinus gr.
1861), 1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr. 2027), 1466 (Parisinus gr. 2035),
1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1700 (Vaticanus gr. 253), 1705 (Vaticanus gr. 258),
1707 (Vaticanus gr. 260), 1708 (Vaticanus gr. 261), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1781 (Vat-
icanus gr. 1334), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1931 (Vaticanus Palatinus gr. 97), 1940
(Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vaticanus
Urbinas gr. 37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206), 2110 (Marcianus
gr. 209), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobonensis
phil. gr. 64), 2197 (Vindobonensis phil. gr. 110) 2200 (Vindobonensis phil. gr. 134), 2207
(Vindobonensis phil. gr. 157)
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Div. Somn.

306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 441 (Scorialensis B. T. IL. 13), 537 (Laurentianus
Plut. 81.1), 581 (Laurentianus Plut. 87.2), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Lauren-
tianus Plut. 87.20), 599 (Laurentianus Plut. 87.21), 630 (Riccardianus 13), 631 (Ric-
cardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862 (Matritensis BN N 26 [4563]), 905 (Ambro-
sianus A 174 sup.), 946 (Ambrosianus H 50 sup.), 984 (Ambrosianus 725 [R119 sup.]),
1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089 (Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1257
(Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107), 1289 (Oxoniensis N. C. 226),
1338 (Parisinus gr. 1853), 1344 (Parisinus gr. 1859), 1346 (Parisinus gr. 1861), 1407
(Parisinus gr. 1921), 1466 (Parisinus gr. 2035), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1700
(Vaticanus gr. 253), 1705 (Vaticanus gr. 258), 1707 (Vaticanus gr. 260), 1708 (Vati-
canus gr. 261), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1931 (Vaticanus
Palatinus gr. 97), 1940 (Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr.
118), 1987 (Vaticanus Urbinas gr. 37), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr.
206), 2110 (Marcianus gr. 209), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214),
2187 (Vindobonensis phil. gr. 64), 2197 (Vindobonensis phil. gr. 110) 2200 (Vindobon-
ensis phil. gr. 134), 2207 (Vindobonensis phil. gr. 157)

Long.

2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 426 (Erlangensis
89), 441 (Scorialensis B. T. II. 13), 537 (Laurentianus Plut. 81.1), 581 (Laurentianus
Plut. 87.2), 583 (Laurentianus Plut. 87. 4), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Lau-
rentianus Plut. 87.20), 599 (Laurentianus Plut. 87.21), 630 (Riccardianus 13), 631
(Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862 (Matritensis BN N 26 [4563]), 946
(Ambrosianus H 50 sup.), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089 (Mosquensis GIM
Sinod. 240 [Vlad. 453]), 1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus Canon. 107),
1279 (Oxoniensis C. C. 108), 1289 (Oxoniensis N. C. 226), 1345 (Parisinus gr. 1860),
1346 (Parisinus gr. 1861), 1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr. 2027), 1463
(Parisinus gr. 2032), 1466 (Parisinus gr. 2035), 1558 (Parisinus Coislin. gr. 166), 1587
(Parisinus Suppl. gr. 314), 1589 (Parisinus Suppl. gr. 333), 1700 (Vaticanus gr. 253),
1705 (Vaticanus gr. 258), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1782 (Vaticanus gr. 1339), 1940
(Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vaticanus
Urbinas gr. 37),1989 (Vaticanus Urbinas gr. 39), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Mar-
cianus gr. 206), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobon-
ensis phil. gr. 64), 2191 (Vindobonensis phil. gr. 75), 2200 (Vindobonensis phil. gr. 134),
2207 (Vindobonensis phil. gr. 157)

Juv.
2 (Alexandrinus B. Patr. 87), 306 (Berolinensis Phillippicus 1507), 350 (Bruxellensis

Bibl. royale II, 494), 426 (Erlangensis 89), 441 (Scorialensis B. T. II. 13), 537 (Lau-
rentianus Plut. 81.1), 581 (Laurentianus Plut. 87.2), 583 (Laurentianus Plut. 87. 4),
589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20), 599 (Laurentianus
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Plut. 87.21), 630 (Riccardianus 13), 631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 862
(Matritensis BN N 26 [4563]), 946 (Ambrosianus H 50 sup.), 984 (Ambrosianus 725
[R119 sup.]), 1038 (Mutinensis B. Estense 76), 1089 (Mosquensis GIM Sinod. 240 [Vlad.
453]), 1208 (Yalensis olim Phil. 890), 1257 (Bodleianus Misc. 262), 1264 (Bodleianus
Canon. 107), 1279 (Oxoniensis C. C. 108), 1289 (Oxoniensis N. C. 226), 1345 (Parisi-
nus gr. 1860), 1346 (Parisinus gr. 1861), 1407 (Parisinus gr. 1921), 1458 (Parisinus gr.
2027), 1463 (Parisinus gr. 2032), 1466 (Parisinus gr. 2035), 1558 (Parisinus Coislin. gr.
166), 1587 (Parisinus Suppl. gr. 314), 1589 (Parisinus Suppl. gr. 333), 1700 (Vaticanus
gr. 253), 1705 (Vaticanus gr. 258), 1713 (Vaticanus gr. 266), 1782 (Vaticanus gr. 1339),
1940 (Vaticanus Palatinus gr. 163), 1970 (Vaticanus Reginensis gr. 118), 1987 (Vat-
icanus Urbinas gr. 37), 1989 (Vaticanus Urbinas gr. 39), 2101 (Marcianus gr. 200),
2107 (Marcianus gr. 206), 2113 (Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187
(Vindobonensis phil. gr. 64), 2200 (Vindobonensis phil. gr. 134), 2207 (Vindobonensis
phil. gr. 157)

—  Resp.

441 (Scorialensis B. T. I1. 13), 581 (Laurentianus Plut. 87.2), 583 (Laurentianus Plut.
87.4), 589 (Laurentianus Plut. 87.11), 598 (Laurentianus Plut. 87.20), 630 (Riccardi-
anus 13), 631 (Riccardianus 14), 643 (Riccardianus 81), 1257 (Bodleianus Misc. 262),
1264 (Bodleianus Canon. 107), 1346 (Parisinus gr. 1861), 1463 (Parisinus gr. 2032),
1466 (Parisinus gr. 2035), 1693 (Vat. gr. 246), 1700 (Vaticanus gr. 253), 1940 (Vati-
canus Palatinus gr. 163), 2101 (Marcianus gr. 200), 2107 (Marcianus gr. 206), 2113
(Marcianus gr. 212), 2115 (Marcianus gr. 214), 2187 (Vindobonensis phil. gr. 64), 2200
(Vindobonensis phil. gr. 134), 2207 (Vindobonensis phil. gr. 157)

Ces listes sont truffées d’erreurs en tous genres, ce dont 'on se doute a voir la liste des
manuscrits se rétrécir brusquement en passant du traité Juv. au traité Resp., alors que
les deux sont systématiquement transmis ensemble, étant presque toujours unis sous
un unique intitulé. La méthode de Wartelle, qui n’a, a de rares exceptions pres, pas
étudié les manuscrits concernés lui-méme, mais s’est contenté de compiler soigneuse-
ment les catalogues existants, rendait cette situation inévitable. On appréciera néan-
moins le gain de temps qu’elle lui a permis, sans lequel un inventaire exhaustif (autant
que faire se peut) des manuscrits d’Aristote n’aurait sans doute jamais vu le jour. On
peut distinguer différentes sortes d’erreurs en fonction de la maniére dont on peut les
corriger.

(1) Une partie de ces erreurs tient a 'indexation, il suffit d'un simple aller-retour au
sein du petit volume entre I'inventaire proprement dit et 'index pour les rectifier, en
donnant le plus souvent raison aux notices contre les entrées de I'index. Les notices
des manuscrits Paris. gr. 1861 (1346), Vat. gr. 258 (1705), Vat. gr. 1339 (1782), Vat. gr.
2183 (1836) indiquent qu’ils contiennent tous les traités des PN, en contradiction avec
I'index. C’est également le cas du manuscrit Vat. Reg. gr. 118 (1970), qui manque bizarre-



1.2 Recension des manuscrits = 61

ment & ’appel au sein de I’entrée dédiée au traité Sens. alors que sa notice indique qu’il
transmet tous les traités des PN — mais il préserve en réalité la paraphrase de Théodore
Métochite, et non pas le texte d’Aristote. En contradiction a chaque fois avec I'index, la
notice de Paris. gr. 2027 (1458) indique qu’il contient Long., celle de Paris. gr. 2032 (1463)
qu’il contient Mem., et celle de Paris. gr. 2034 (1465) qu’il contient Sens. et Mem., sous
une forme incomplete. Inversement, Paris. Suppl. gr. 314 (1587) est mentionné a 'index
comme contenant Div. Somn., alors que la notice indique le contraire : le traité y est
en fait bien présent. Un bref examen de sa notice révele également que Laurent. Plut.
87.2 (581) est un tirage de I’édition aldine, si bien qu’il ne mérite pas de figurer dans un
inventaire de manuscrits.

(2) Certaines erreurs ne peuvent pas étre détectées de cette maniere et ont été cor-
rigées lors de recensions et de publications ultérieures prenant I’ouvrage de War-
telle pour point de départ. Harlfinger & Wiesner (1964) ont ainsi trés rapidement
signalé quil faut ajouter Seragl. 39 (661) aux listes des manuscrits contenant les
traités de PN2, que Matrit. 4563 (N 26, 862) contient aussi Resp., et que Oxon. Canon.
107 (1264) contient aussi Long. Le supplément d’Argyropoulos & Caras (1980), inséré
a l’occasion d’un tirage ultérieur, rajoute malheureusement sur ce point une erreur
alInventaire de 1963 qu’il est censé améliorer, puisqu’il indique d’inclure également
Marc. gr. 1V. 32 (442) au sein de la liste des manuscrits contenant Juv., alors qu’il s’agit
en réalité d’'une ancienne cotation d’un manuscrit déja cité, Brux. Bibl. Royale II,
4944 (350)'95,

(3) Les erreurs restantes, malheureusement encore nombreuses, se rectifient par ’ex-
amen de premiére main des manuscrits pertinents, ou, a défaut, par la consultation de
catalogues et d’ouvrages scientifiques qui n’étaient pas encore parus a I'époque. Elles
sont généralement de deux types et sont imputables aux catalogues employés par War-
telle : (a) confusion entre le texte d’Aristote et celui de ses commentateurs ; (b) igno-
rance de la maniére dont la tradition regroupe les traités, en particulier du fait que
Insomn. et Div. Somn. ne sont trés souvent pas séparés du traité Somn. Vig., pas plus que
Resp. du traité Juv. A cela s’ajoute le fait que ces catalogues ne sont pas toujours com-
plets, ou méme simplement exacts. Comme déja signalé, il faut ainsi retirer Vat. Reg. gr.
118 (1970) de toutes ces listes, parce qu’il ne transmet que la paraphrase de Théodore
Métochite aux PN. De méme, Vat. Ottob. gr. 76 (1895) transmet en réalité uniquement le
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. Il faut autrement rajouter Neap.
III D 38 (1188, extraits), Paris. gr. 1860 (1345, dont Wartelle ignore qu’il contient bien
Insomn. et Div. Somn.), Paris. gr. 2027 (1458, qui contient bien Long.), Paris. gr. 2032
(1463, qui contient bien Mem.) aux sections correspondantes de I'index et surtout a celle

165 Le manuscrit, de petite taille et d’aspect plaisant, a en fait été dérobé a Venise vers 1870, avant d’étre
acheté par la Bibliothéque royale de Bruxelles lors d’une vente publique, quelques décennies plus tard —
voir la petite enquéte menée par Moraux (1970), pp. 93-94.
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recensant les manuscrits qui transmettent tous les traités des PN. Scorial. @ III 11 (457)
doit étre rajouté a la liste des manuscrits transmettant Sens., tandis que Paris gr. 2028
(1459) doit en étre retiré, le traité ayant été confondu avec An. I1I. Bern. 135 (331, la fin
du traité manque toutefois) et Scorial. @ III 11 (457) doivent étre ajoutés a celle relative
au traité Mem. Scorial. @ 111 11 (457), Vat. gr. 316 (1733, fragment dans un manuscrit pa-
limpseste) doivent étre ajoutés a celle relative au traité Somn. Vig., ainsi qu’un manuscrit
de Copenhague, Haf. GKS 1683 4° (citations), dont Wartelle ignore I'existence. Tous les
manuscrits indiqués a 'index comme contenant Somn. Vig. et qui ne figurent pas dans
la liste relative au traité Insomn. ou au traité Div. Somn. doivent y étre rajoutés, ainsi
que Bern. 135 (331) et Scorial. @ 111 11 (457), et a 'unique exception de Monac. 200 (1121).
Ricc. 13 (630) doit en revanche étre retiré de la liste relative au traité Div. Somn. Marc.
gr. 249 (ignoré par Wartelle) doit étre ajouté a la liste relative au traité Long. Oxon. CCC
108 (1279) et Paris. Suppl. gr. 333 doivent étre ajoutés a la liste relative au traité Juv.
Enfin, aucun manuscrit ne transmet en réalité Juv. sans Resp. (et inversement) : tous les
manuscrits qui, d’apres 'index, transmettent 'un sans 'autre doivent étre rétablis dans
la liste correspondante.

On trouvera ci-dessous un tableau récapitulatif des manuscrits transmettant tout ou
partie des PN, suivi d’un inventaire complet plus détaillé (une case noire indique que le
manuscrit contient le traité en question, une case blanche indique 'opposé), suivi d’un
inventaire!®s,

166 Jomet quelques manuscrits qui ne sont que des recueils de notes personnelles lorsqu’ils ne con-
tiennent pas de partie substantielle du texte et lorsqu’ils ne présentent pas d’intérét particulier pour
Ihistoire de la transmission : Leid. Voss. Misc. 47 (extraits du traité Sens. au f. 21") et Paris. gr. 2041 et
2042 (brefs extraits et notes qui couvrent tout le corpus).



63

1.2 Recension des manuscrits

96

506
98
199
1372
L€9
0€9

865

865

685
€89
LES
029
619

LSV
4274
9ty
0s€
GEE
LEE
9¢e
[4

PH

Bl

~

el

/

©
o

~N N N N N NN N NN Wn»

~ O~ ~ ~ ~ -~

el

~N N N N N N NN NN’

(€961)

(L961)

3leMeMm  Yamis

(Lg6L)
nubnyy

(Le8lL)
SENEL]

na

‘dsay

‘An[

‘buoq

SyjesIx

‘uwos
na

"dns
05 H "soiquy X
‘dns
VLY "solquiy e
€99y WIOW N
6€ 'T'D '/bias S

18 "1y A

Y1 "0y |

€101y >d
1’8

‘Nfd wainoi eZ
0C’L8

‘N|d aino7 A
L8

IN|d uainng pd

¥'L8 "IN|d Juaino7 e)

LL8 "INjd "Juaino7 S

£9 "oy uainn7 bY
99 "bay Juainn7 bY

LLIII & *[0LI03S S
€L1I L */010S 3
vV buou3 A

61 11 48 */joxn.ig nd
Z0€T "uouog 4

GEl udag e

LOSL I1Yd 101398 o8 58
L8 130d '[qig X3y ¥

Sjesxs  SueAXS Sjeaxs ST

bin

‘uwosuy ‘uwos ‘waw ‘Suas 930y 9)bIs




1 Introduction

64

8851 S 3 / zg€ 1ddns “ing d
851 ) Q / vL€ |ddns ng 2
8561 0 o o 991 Ul|slo) “bd b}
99t ) A / GE0T "Iod 6d
SovL K g / ¥€0T I0d A
€9pl ! ! ! 7£0T "Ivd !
85l A D / 20T Iod d
LoVl w w w LZ61 ibd w
el > b} b 1981 “ibd b}
SreEl I ) I 0981 ibd )
PrEL q q q 6581 Ibd q
8€€l 3 3 3 €581 Iod 3
68T g | / 92T DN "UoxQ No)
6LTL Z z z 801 D22 "UoX0 yA
e / 1 / L0l °Uoue) "UOX0 40
LSTL / ) / ¥Z ¥ 112Ny "Uox0 0
qszl | u / LZ € 1 19Ny "uoxp <0
80T1 / / / YET 'I0A oA
88l / / Jl suenxa  s)enxe  Syesxe I I Ie Ie Ie I eI doay 4N
€811 / / / €€ Q111 "doay eN
1zl / / / 00z JoUoly SN
6801 / / / 0¥z ‘pouls bsow W
8€0L 39 / / lzelomw N
‘dns
786 / / / 6Ll Y sodquy  gIN
(€961)  (L961) (zgel)  (1€81) ‘uwos “bip
9|[9}Ief\  MOMIS ._w_:ms_\,_ A9eg WA .&wmk .>=— .mteq g ‘uwosuy ‘uwos ‘wo ‘suos 9]0) w_m_m

(33ns)



65

1.2 Recension des manuscrits
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66 —— 1 Introduction

Liste des manuscrits contenant tout ou partie des Parva naturalia

AL-ISKANDARIYYA : BIBLIOTHEKE TOU PATRIARCHEIOU

A* Alexandrinus 87

Date : 1483/4

Caractéristiques : Papier, 290x200mm, ff. 333, 20-21 lignes

Contenu : (ff. 2-36) Gener. Corr., (105-184) Mete., (242-260), Sens. avec le commentaire
de Michel d’Ephése (qui débute au f. 241"), (260-266) Mem. avec le commentaire de
Michel d’Epheése, (266-273") Somn. Vig. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (273"
279Y) Insomn. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (279-282") Div. Somn. avec le
commentaire de Michel d’Ephése, (283-292), Mot. An. avec le commentaire de Michel
d’Ephese, (293-312) Inc. An. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (312-316) Long.
avec le commentaire de Michel d’Ephése, (316"—321) Juv., (321-330) Resp.**'¢ avec
le commentaire de Michel d’Ephése, (330"-333) VM** avec le commentaire de Michel
d’Ephése

Copiste : Manuel Korinthios (et non Andronicos Aléthinos)

Provenance : Constantinople

Références'®® : Moraux (1976), pp. 1-2 (Wiesner, d’aprés catalogue et microfilms par-
tiels) ; Escobar (1990) ; Forstel (1999) (copiste, datation)

Numérotation Wartelle : 2

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

BERLIN : STAATSBIBLIOTHEK PREUSISCHER KULTURBESITZ

B¢ B? Berolinensis Phillippicus 1507

ca. 1440-1453 (B®) / ca. 1455 (BP)

Papier, 286x218mm, ff. IV, 353 (+ 204a, b, 227a, 346a, 353a, 353b), ca. 30 lignes

(1-60") Part. An., (60"-72") Inc. An., (72°-85") Sens., (85'-91) Mem., (91-97) Somn. Vig.**,
(97-102) Insomn.**, (102"-105) Div. Somn., (105-113) Mot. An., (113'-190) Gener. An.,
(190-192") Long., (192"-195) Juv., (195-202") Resp.**, (202"-204") VM**, (205-209) Somn.
Vig., (209-212") Insomn., (212'-214) Div. Somn., (214-219) Mot. An., (219-223) Lin.; (223-
227") Spir., (228-340) Hist. An., 1-V1, VIII, IX, VII, (340-346") Col., (347-353") Mech.

Jean Arnés pour B¢, collaboration divers scribes dont Matthieu Camariotés pour B?
Constantinople pour la seconde moitié (a partir du f. 205).

167 Je signale par un astérisque (Insomn.*) les cas ou le traité n’est pas séparé du précédent par le
procédé normal au sein du manuscrit en question mais ou le copiste a tout de méme indiqué le début
d’une nouvelle section du texte par un autre moyen (espacement, titre en marge, etc.) et par deux
astérisques (Resp.**) les cas ol il n’en est aucunement sépareé.

168 Jindique ici pour chaque manuscrit, le cas échéant, les sources des éléments de description codi-
cologiques, de la datation et de I'identification des copistes et annotateurs. J’ai bien souvent eu a corriger
la description du contenu, la nature spécifique des traités des PN, qui ne sont souvent pas distingués
dans les manuscrits, ayant donné lieu a de fréquentes erreurs.
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Moraux (1976), pp. 40-42 (autopsie Harlfinger 1966) ; Isépy & Prapa (2018) (copistes,
datation)

326

Consultation d’une numérisation obtenue aupres de la bibliotheque

BERN : BURGERBIBLIOTHEK

B Bernensis 135

Dernier quart du XV* siecle

Papier, 325x230/222mm (1-36, 55-94) et 337x240mm (37-54), ff. II, 94, IT’, 30-32 lignes
(1-36, 55-94) ou 40 (37-54)

(3-28) An., (37-43) Somn. Vig., (43-48) Insomn.*, (48-50) Div. Somn.*, (51-54) Mem.
(jusqu’a 45226 uvnuovevovta), (55-84) Soph. EL

(2-28, 55-84) main A ; (55-94) main B

A appartenu a Jacques Bongars d’Orléans (1554-1612), issu peut-étre de la bibliothéque
du claustrum Floriacense (anciennement Fleury-sur-Loire, actuellement St-Benoit-sur-
Loire)

Moraux (1976), pp. 52-53 (autopsie Moraux 1967) ; Andrist (2007), pp. 140-145

331 (notice de Wartelle erronée)

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv et de 'IRHT

BOLOGNA : BIBLIOTECA UNIVERSITARIA

B! Bononiensis 2302 (olim 216)

ca. 1500

Papier, 325x227mm ff. IV, 174, I, 30 lignes

(1-50%) Part. An. jusqu’a IV 12, 639°21 t@dv ntepOywy ... (perte de 10 quinions = 100 f£)),
(51-97") Mete. a partir de I 3, 340*14 Tabta €€ aAAGAwY, (98-139") Cael., (140-162") Gener.
Corr, (163-174) Sens.

Zacharias Callierges (souscription f. 174)

Padoue

Moraux (1976), pp. 63-64 (autopsie Harlfinger 1965, lequel suppose que la partie perdue
contenait en outre Inc. An., Gener. An., Long., Juv., Resp., VM par analogie avec Seragl. 39,
Oxon. CCC 108 et Vat. 258)

335

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et de la numérisation en ligne (https://
amshistorica.unibo.it/288 ; derniére consultation : janvier 2024)

BRUXELLES : BIBLIOTHEQUE ROYALE

B" Bruxellensis II 494

XVe siecle

Parchemin (sauf ff. I’, I : papier), 102x51mm, ff. ITI, 62, I, 16 lignes
(1-15") Juv., (15°-56", 62", 57-61") Resp.** & VM**

Copiste italo-grec


https://amshistorica.unibo.it/288
https://amshistorica.unibo.it/288

68 =—— 1 Introduction

Italie du Sud ou Sicile

Moraux (1976), pp. 84-85 (autopsie Moraux 1967)
350

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

ERLANGEN : UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

E’ Erlangensis A 4 (olim 1227)

1440-1453

Papier, 215x144mm, ff. II, 283, I’, 29 lignes

(1-70") Phys., avec diagrammes et scholies inspirées de Philopon, (72-79") Simplicius In
Phys. (le texte manque a partir de 15, 21 w¢g dtav), (80-82) Long.*, (827-85) Juv.*, (85-92)
Resp.**, (92-94) VM** avec quelques scholies inspirées de Michel, (94-99") Mot. An.,
(103-108") divers textes astronomiques, (209-245") Platon Gorgias, (246-255") Platon
Lysis, (255Y-262") Platon Ménéxéne, (262'-264") Platon Clitophon, (265-283") Hésiode
Travaux

(1-99Y, 209-254") Andronicos Kallistos ; (103-146", 165-183") Kosmas Hieromonachos
Trapezuntios ; (147-208) Regiomontanus (Johannes Miiller)

Padoue pour la partie copiée par Andronicos

Moraux (1976), pp. 136-139 (autopsie Harlfinger 1974) ; Orlandi (2023), pp. 260-262
(copistes, datation)

Numérotation Wartelle : 426

Consultation de la numérisation en ligne (https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvh:29-
bv041390366-8 ; derniere consultation : janvier 2024)

EL ESCORIAL : REAL BIBLIOTECA DE EL ELSCORIAL

E® Scorialensis T 1113

Dernier quart du XV® siecle

Papier (sauf I, IL, I, II" : parchemin), 302x195mm, ff. III, 258, II, 34 lignes

(1-42) Cael.,, (42-65") Gener. Corr., (65'-77) Sens., (77-81) Mem., (81-85") Somn. Vig.,
(85"-89") Insomn., (89"-91") Div. Somn., (91"-98) Mot. An., (98-100") Long., (100"-103")
Juv., (103'-111) Resp.**, (111-113") VM**, (113"-121") Col,, (121'-182") Part. An., (182"-
202") Plant., (203-258) Mete.

Antonio Damilas

Créte ; a Venise avant 1470, car acquis par Matteo Dandolo

Moraux (1976), pp. 161-162 (autopsie Harlfinger 1967) ; Martinez Manzano (2015), p.
37 (copiste)

441

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv

S¢ Scorialensis @ 11T 11
Seconde moitié du XIV® siecle
Papier, ff. 254


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv041390366-8
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv041390366-8
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Florilége de textes variés, dont : (157'-177), extraits de Philopon In De An., (177-184)
extraits de PN1 et Mot. An., (189-206, 208) extraits de 'EN

De Andrés (1965) II, pp. 60—64 (n° 230) ; Moraux (1976), p. 169 (Harlfinger)

457 (la notice de Wartelle mentionne des extraits de nature non précisée)

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

FIRENZE : BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA

A1 Laurentianus Acquisti e Doni 66

Premier quart du XV* siécle

Papier, 269x202mm, ff. I, 10, I’, 30 lignes

(1-10") Sens. jusqu’a 6 4469 oltw kal

Copiste identique & celui du manuscrit Laurent. Acq. 67 (les deux manuscrits
appartiennent originellement a un seul codex)

Moraux (1976), p. 336 (autopsie Harlfinger 1970) ; 'identification du copiste a Francesco
Filelfo est refusée par Eleuteri (1991), p. 168

619

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv

A1 Laurentianus Acquisti e Doni 67

Premier quart du XV* siécle

Papier, 293x215mm, ff. I, 10, 30 lignes

(1-5") Mem.

Copiste identique a celui du manuscrit Laurent. Acq. 66
Moraux (1976), pp. 336-337 (autopsie Harlfinger 1970)
620

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

S Laurentianus Pluteus 81.1

Seconde moitié du XIII® siecle (1-30, 32-75", 168-212"), seconde moitié du XII* ou
premiére moitié du XIII® siécle (76-167)

Papier, 340x245mm, ff. 212

(1-31") EN dont manque au f. 28" le texte de X.4 1174*17 & X.7 1177°24, inséré par
une main plus tardive aux ff. 30-31Y, (32-57) Mete., (57-75") Cael., (76-100) Part. An.,
(100-104) Inc. An., (104-116") An., (116"-121) Sens., (121'-123) Mem., (123-125) Somn.
Vig., (125-126") Insomn.**, (126"-127) Div. Somn.**, (127"-130) Mot. An., (130-161")
Gener. An. dont le texte de II1.10 760%12-760°25 est déplacé en 761%4, (161V-162") Long.,
(162-163") Juv., (163'—166") Resp.**, (166'—167) VM** dont le texte se termine eb 47912
TémOoVE, (168-212") Met.

(1-30,32-75",168-212") Jean Panaretos (souscription f. 75") ; (76—-167) main B archaisante
possiblement plus ancienne ; interventions ultérieures de Jean Scoutariotes, Michel
Lygizos, Zenobio Acciaioli et du moine franciscain Conradus Beginus

A Génes au début du XIV® siécle
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Moraux (1976), pp. 257-260 (autopsie Nickel 1969, contribution de Reinsch) ; Rossi
(1986), p. 251 (interventions ultérieures)

537

Consultation de la numérisation en ligne (http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelf
mark=Plut.81.1 ; derniere consultation : janvier 2024)

C? Laurentianus Pluteus 87.4

ca. 1135-1140

Papier (sauf ff. I-1I, I’ : parchemin), 284x190mm, ff. II, 226, IT’, ca. 30—45 lignes
(1-70") Gener. An., (70'-144") Hist. An. 1-VI, VIII, IX, VII, (145-190) Probl. jusqu’a
XXXVI.35, 944237 10 ¢vavtiov, (184-200") Inc. An., (200"-208") Sens., (210-215) Mot. An.,
(215'-217") Long., (217'-219") Juv., (219'-224) Resp.**, (224'-226) VM**

(1-144Y, 147-190) Ioannikios ; (145-147) main B ; (194-226) main C

Constantinople; fait partie d'une édition dirigée par Ioannikios, probablement commandée
par Burgundio de Pise

Moraux (1976), pp. 291-293 (autopsie Harlfinger 1970, complété par Wiesner) ; Vuillemin-
Diem & Rashed (1997) (copistes, datation)

583

Consultation de la numérisation en ligne (http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelf
mark=Plut.87.4 ; derniére consultation : janvier 2024)

F! Laurentianus Pluteus 87.11

ca. 1450-1478

Papier, 290x205mm, ff. II, 335 (+ 3354, b, ¢), 30 lignes

(1-90) Phys., (91-143") Cael., (144-173") Gener. Corr., (174-238") Mete., (239-254) Sens. en
deux livres, (254"-290) An., (293-297") Mem., (298-303) Somn. Vig., (303'-308) Insomn.,
(308"-310") Div. Somn., (311-317") Mot. An., (318-321) Long., (321-324") Juv., (324"-
332") Resp.*, (332"-335) VM**

Georges Gregoropoulos (probablement, et non pas Jean Rhosos, pace Bandini) ; Michel
Apostolis compléte le texte dans les marges du £. 175

Créte

Moraux (1976), pp. 301-302 (autopsie Wiesner 1970) ; R. Stefec, correspondance citée
par Primavesi (2018), p. XXIV (datation)

589

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et de la numérisation en ligne (http://mss.
bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.11 ; derniére consultation : janvier 2024)

v Laurentianus Pluteus 87.20

XIVe siecle (sauf f. 241 : milieu du XVIE siécle)

Papier, 250x165mm (sauf ff. 14, 37, 54, 57, 61, 67, 69, 71, 216, de format plus petit), ff.
241, 22 lignes (ff. 1-8), 18-22 (9-73) 38-42 (74-115), 25-26 (116-123), 31-38 (124-147,
180-211), 31-33 (148-179), 42-44 (212-216), 24-25 (217-224), 41-19 (225-240)


http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.11
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.11
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.87.4
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.87.4
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.81.1
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.81.1
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(1-73) An. avec des scholies tirées de Philopon et Simplicius, (74-115") Thémistius,
In An. paraphr, (116-128) Sens., (128-130") Mem., (130"-133") Somn. Vig., (134-136")
Insomn.**, (136'-138) Div. Somn.**, (138-139") Long., (139'-141%) Juv., (141°-146)
Resp.**, (146-147") VM**, (158-163") Priscien de Lydie In Theophrasti De phantasia
metaphrasis, (164-171) Priscien de Lydie In Theophrasti De sensu metaphrasis, (172—
179) Théophraste De igne, (180-211) Cael., (212—216) Michel Psellos De daemonibus et de
angelis, (217-224") Thémistius In Phys. I paraphr., (225-241) Probl. (extraits)

9 mains différentes ; f. 241 de la main de Camillus Venetus ; annotations attribuées a
Nicéphore Gregoras par Menchelli (2010), p. 494

Constantinople (probablement) ; entré en la possession de Marsile Ficin

Moraux (1976), pp. 319-323 (autopsie Wiesner 1970)

598

Consultation de la numérisation en ligne (http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelf
mark=plut.87.20 ; derniere consultation : janvier 2024)

Z? Laurentianus Pluteus 87.21

XIV® siecle

Parchemin, 148x108mm, ff. 64

(1-21) Sens., (21-27) Mem., (27-34) Somn. Vig., (34"-40") Insomn., (40"-42") Div. Somn.,
(43-52), Mot. An., (52-59) Lin., (59"-64") Nikolaos-Nektarios de Casole Tpia cuvtdyuata
I jusqu’a kaAdg o0V TGL O£0AG(YwL)

Copiste sud-italien, main proche de celle du Laurent 5.10

Monastere de Casole

Moraux (1976), pp. 323-324 (autopsie Harlfinger 1970) ; Arnesano (2005)

599

Consultation de la numérisation en ligne (http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelf
mark=plut.87.21 ; derniére consultation : janvier 2024)

FIRENZE : BIBLIOTECA RICCARDIANA

R® Riccardianus 13

ca. 1470 (filigranes datés de 1471)

Papier, 330x235mm, ff. I, 191 (+ 112a, 11b), I’, 39 lignes

(1-112%) Hist. An. I-1X, (112°-174) Gener. An., (174-176) Long., (176-178") Juv., (178"-
184") Resp.**, (184'-186) VM**, (181-191) Spir.

Manuel, éléve de Constantin Lascaris ; interventions dans les marges probablement
dues & Démétrios Chalcondyle et a Constantin Lascaris

Rome ; ex libris de Rafaello Colombani (fin XVI¢) au f. 1

Moraux (1976), pp. 353-354 (autopsie Harlfinger 1970) ; Speranzi (2010a) (copiste) ;
notice de D. Speranzi sur Manus Online (https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202010 ;
derniére consultation : janvier 2024)

630

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv


https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202010
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.21
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.21
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.20
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=plut.87.20
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F® Riccardianus 14

Troisieme quart du XV® siecle

Papier, 338x230mm, ff. 256, 30 lignes

(1-75) Phys., (75-117") Cael.,, (117"-142) Gener. Corr., (142-154) Sens. en deux livres,
(154-158") Mem., (158"-163") Somn. Vig., (163'-168) Insomn., (168-170) Div. Somn.,
(170-176") Mot. An., (177-179") Long., (179'-182") Juv., (182'-190) Resp.**, (190-192)
VM**, (192-200") Col., (200-255") Mete.

Georges Gregoropoulos

Créte ; ex libris au f. 1 de Ugolino Martelli (1519-1592) et de Rafaello Colombani (fin
XVI®)

Références : Moraux (1976), pp. 354356 (autopsie Wiesner 1970) ; Escobar (1990) et
Speranzi (2010a) (copiste) ; notice de D. Speranzi sur Manus Online (https://manus.iccu.
sbn.it/cnmd/0000202044 ; derniére consultation : janvier 2024)

631

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

F* Riccardianus 81

I ca. 1470 ; II XVI®-XVIIE siecle

IParchemin (saufff. I-V: papier), 132x190mm, ff. V, 167, 13 lignes ; Il Papier, 174x121mm,
ff. 167, IV, 20 lignes

1(3-14) Virt.

II (1-19) Mot. An., (21-57") Sens., (73-74") Mem., (79-93) Somn. Vig., (94-105") Insomn.,
(107-112%) Div. Somn., (119-126") Long., (127-135") Juv., (135"-160") Resp.**, (160"-167)
VM**

I Harmonios Athenaios (souscription f. 14") ; Il Anonymus 21 de Harlfinger (1971a)

I Rome (souscription)

Moraux (1976), pp. 362—363 (autopsie Harlfinger 1970) ; Ceccanti (2009), pp. 164-165
643

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

ISTANBUL : TOPKAPI SARAYI

S* Seragliensis G. 1. 39

ca. 1465

Papier, 212x144mm, ff. 319, 19-20 lignes

(8-111Y) Part. An. avec pertes des feuillets correspondant & IV 3, 677°28 aipat8oug — 5,
67819 ovk éyeL 6oa, (112-128) Inc. An., (128"-271) Gener. An. avec pertes des feuillets
correspondant a V 1, 77924 671 G8atog kai — 780°30 SiatcOdveadat, (271V-276") Long.,
(276"-280") Juv., (281-295") Resp.**, (295'-300") VM**, (308) Table des noms des mois,
(308"-309") Platon E‘pigTammes, (309™) Poéme anonyme

Anonymus 4 de Harlfinger (1971a), sauf ff. 308-309" d’'une main contemporaine
Constantinople

Moraux (1976), pp. 376-377 (autopsie Reinsch 1971) ; Reinsch (2020), p. 113


https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202044
https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000202044

1.2 Recension des manuscrits = 73

661 (indications relatives au contenu erronées, corrigées par Harlfinger & Wiesner [1964])
Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

MADRID : BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPANA

M" Matritensis 4563

1470 (souscription)

Papier, ff. 339

(1-64") Phys., (65-88") An., (89-97) Sens., (97-99") Mem., (99"-103) Somn. Vig., (103-105")
Insomn., (105¥-107) Div. Somn., (107-111%) Mot. An., (111"-113") Long., (113"-116) Juv.,
(116-121") Resp.**, (121¥-123) VM**, (123-129) Col., (129-133) Spir,, (135-163) Cael.,
(163-178) Gener. Corr,, (178-210) Mete., (212-282) Met., (286"-294") Mech., (295-339")
Hist. An.

Constantin Lascaris

Andrés (1987), p. 39

862

Consultation de la numérisation en ligne (http://bdh-rd.bne.es/viewervm?id=0000245
118&page=1 ; derniére consultation : janvier 2024)

MILANO : BIBLIOTECA AMBROSIANA

M? Ambrosianus A 174 sup.

ca. 1470

Papier, 320x233mm, ff. II, 338, I’

(1-9Y) Mu., (10-21%) Mir., (21'-27) Théophraste De signis tempestatum, (27-28) Vent.,
(29-99) Phys., (99-102") Lin., (103-150) Part. An., (150-157") Inc. An., (158-182) An.,
(183-192") Sens., (192"-195") Mem., (195'-199) Somn. Vig., (199"-202") Insomn., (202"-
204) Div. Somn., (204-208") Mot. An., (209-218") Mech., (219-225") Col., (226-234) Phgn.,
(235-338) Probl. 1-38

(ff. 1-27 9-16Y, 99-102°, 158-152, 209-218") Jean Rhosos ; (reste) Manuel, éléve de
Constantin Lascaris

Martini & Bassi (1906) I, p. 80 (n° 67) ; Harlfinger (1971a), p. 272 et Speranzi (2010a)
(second copiste) ; Giacomelli (2021a), pp. 89-93

905

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv et in situ

X Ambrosianus H 50 sup.

Fin du XII® siecle

Parchemin, 240x190mm, ff. ITI, 149 (+ 13a, 16a), I

(1-54") An., (55-75) Sens., (75'-81") Mem., (81"-89") Somn. Vig.**, (89"-96) Insomn.,
(96-99") Div. Somn.**, (99'-110) Mot. An., (110-114") Long., (114"-119) Juv, (119-132)
Resp.**, (132-135") VM**, (135-149") Col.

Martini & Bassi (1906) I, p. 525 (n° 435) ; Papari (2013), pp. 11-12 ; Prato (1991), p. 136,
et Parpulov (2021) (datation)


http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000245118&page=1
http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000245118&page=1
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946

Consultation du microfilm de J’Aristoteles-Archiv, de la numérisation en ligne (https://
ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:75468 ; derniére consultation :
janvier 2024) et in situ

M® Ambrosianus R 119 sup.

Pour la partie aristotélicienne, ff. 253-403

Fin du XV* ou début du XVI° siécle

Papier, 325x216mm, ff. IT (ff. 251 & 252), 151

(253-261) Section du traité Phys. IV-VI, (261-291) Cael., (291-313") Gener. Corr., (313"-
341) An., (341-351") Sens., (351"-355) Mem., (355-359") Somn. Vig., (359"-363) Insomn.,
(363-364") Div. Somn. dont manque la fin a partir de 46410 xivnotg, (365) Long. & partir
de 467°20 NABev, (365-376") Juv., (367"-373") Resp.**, (373'-376) VM**, (376'-383") Col,
(384-403) Mete. jusqu’a IV.7 384°21 h8wp et avec une lacune de 1.6 343*15 Oepvaicg a I1.8
368233 nvebpa

Ps.-Hiéronymos

Crete

Martini & Bassi (1906) II, p. 839 (n° 725) ; description rédigée en 1965 par Harlfinger
(AG*) en ligne sur le site CAGB (https://cagb-digital.de/id/cagh8964187 ; derniere con-
sultation : avril 2022)

984

Consultation du microfilm de l’Aristoteles-Archiv, de la numérisation en ligne (https://
ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:93764 ; derniére consultation :
janvier 2024) et in situ

MODENA : BIBLIOTECA ESTENSE UNIVERSITARIA

MY Mutinensis a T 9 21 (n° 76 Puntoni [1896])

Fin du XV siecle

Papier, 235x167mm, ff. [, 156 , I’, 22 lignes

Contenu : (2-19) Sens. (en deux livres), (19"-25%) Mem., (25"-32") Somn. Vig., (32"-38")
Insomn., (38'-41") Div. Somn., (41"-50) Mot. An., (50'-54) Long., (54"-58") juv., (58"-
69) Resp.**, (69-72) VM**, (72'-84") Col, (84'-120) Gener. Corr, (122-134) Georges
Pachymere Paraphrase de Lin., (134"-155") Georges Pachymere Paraphrase de Mech.
Michel Souliardos (souscription f. 155")

Italie ; entré en la possession d’Alberto Pio (ex libris de ce dernier et index de la main de
Marcus Musurus), puis a sa mort vers 1500, de Georgio Valla

Harlfinger (1971a), p. 419 ; Escobar (1990), p. 54 ; (1993), pp. 139-140 ; Speranzi (2013a),
p- 112 n. 67 (Musurus) ; notice de Harlfinger (AG*) en ligne sur le site CAGB : https://cagb-
digital.de/id/cagh7870188 (derniére consultation : février 2024)

1038

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv


https://cagb-digital.de/id/cagb7870188
https://cagb-digital.de/id/cagb7870188
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:93764
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:93764
https://cagb-digital.de/id/cagb8964187
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:75468
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:75468

1.2 Recension des manuscrits =—— 75

MOSKVA : GOSUDARSTVENNYY ISTORICHESKIY MUZEY

M° Synodalis graecus 240 (n° 453 Vladimir [1894])

Troisieme quart du XV* siecle

Papier, 220x147, ff. I, 316, 30 lignes

(1-28") An., (28'-39") Sens., (39"-42) Mem., (42"-46") Somn. Vig., (46"-50) Insomn.,
(50-51") Div. Somn., (51°-56") Mot. An., (56"-58") Long., (58'-61) Juv., (61-67") Resp.**,
(67"-69) VM**, (69-78") Mech., (78"-83) Spir., (83-133) Part. An., (133-194") Gener. An.,
(194"-202) Inc. An., (202-307") Hist. An. 1, VI, VIII, IX et VII, (308-316) Col, (316) Lin.
Matthieu Camariotés ; interventions marginales de Manuel de Corinthe
Constantinople

Harlfinger (1971a), pp. 247-251 ; Escobar (1990), p. 55 ; Berger (2005), p. 61

1089

Consultation d’'une numérisation obtenue aupres de la bibliotheque

MUNCHEN : BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK

M¢® Monacensis graecus 200

I ca. 1470-1475 ; 11 ca. 1540-1545 ; III Premiére moitié du XVI¢ siecle

Papier, 303x205mm, ff. I, 326, I’, 30 lignes (I) et 29 lignes (II)

I (1-72%, 117-122") Phys., (73-116", 122"-123") Cael., (124-150) Gener. Corr, (150"-163")
Sens. en deux livres, (163'-167") Mem., (167'-173) Somn. Vig.

11 (174-199") Anonyme In Rhet., (200-237") Stéphane d’Alexandrie In Rhet.

I1I (238-320") Ptolémée Harmoniques

I Georges Gregoropoulos ; II Andronicos Noukkios ; IIT Anonyme dont la main est aussi
présente dans Vat. Pal. gr. 387, Gud. gr. 13 et 19, et Lond. Burney 102, 103 et 108

Depuis 1557 au moins dans la bibliothéque de Johann Jakob Fugger a Aubsbourg
Hajdu (2012), pp. 120-125 ; Harlfinger (1971a), pp. 411 et 415 (identification des copistes) ;
Mondrain (1992), p. 379 n. 47, et Giacomelli (2019), p. 403 (concernant le copiste de la partie
I

1121

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et de la numérisation du microfilm
en ligne (https:/mdz-nbn-resolving.de/details:bsh00131018 ; derniére consultation :
janvier 2024)

NAPOLI : BIBLIOTECA NAZIONALE

N? Neapolitanus 111 D 33

Milieu du XV® siécle, ca. 1445

Papier, 205x245mm, ff. 72, 23 lignes

(1-48) An., (48'-67) Sens., (67-72Y) Mem.

Jean Scoutariotés

Formentin (2015), pp. 163-164

1183

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv


https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb00131018
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NP Neapolitanus II1 D 38

Milieu du XVII® siecle

Papier, 275x205mm (f. 1), 275x175mm (f. 162), ff. I, 162 (+3bis)

Extraits de l'intégralité du corpus aristotelicum, en particulier (25 et 48"-49") Mete.,
(26" & 44-48) An., (26") Mem., (27-37) Met., (37-38) Somn. Vig., Insomn. Div. Somn.,
(39"-42) Sens., (42"-4-3) Mot. An., (43%) Long., Juv., Resp., VM, (50™) Mu., (54%) Inc. An.,
(54"-55) Hist. An.

Formentin (2015), pp. 169-170

1188

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv

NEW HAVEN : YALE UNIVERSITY BEINECKE RARE BOOK & MANUSCRIPT LIBRARY

Y? Yalensis 234

Manuscrit composite, la partie II contenant PN2 est datée dernier quart du XIV® siécle
Papier, 230x151, ff. 11, 198, I’

I(1-51) Cael.

I (52-63") Inc. An., (64-66") Long., (67-70) Juv., (70-78) Resp.**, (70-79) VM**

I1I (81-88") Porphyre Isagoge, jusqu’en 14.18 Busse

IV (89-114) Cat.

V (114-127") Int. jusqu’en 21%1, (128-129") extrait de Anal. Pr. 146, (130-176) Anal. Post.
jusqual?’, 7514, (176'-198") texte médical, (176") lettre d’un médecin anonyme a un
confrere, (177-198") scholies anonymes aux traités de Galien

Un méme copiste est responsable de la partie II ainsi que des ff. 17-51" de la partie L.
Shailor (1984); Moraux (1977)

1208

Consultation in situ (numérisation en ligne : https://collections.libraryyale.edu/catalog
/31907127 ; derniére consultation : janvier 2024)

OXFORD : BODLEIAN LIBRARY

0* Oxoniensis Auct. T 3 21 (Misc. 238)

ca. 1500

Papier, ff. 157

(1-50) Mete., (51-126) Phys., (127-147) Gener. Corr., (147-157) Sens.

(1-50) Démétrios Moschos ; (51-927, 95-157") Georges Alexandrou

Vénétie (trés probablement)

Coxe (1853), p. 788 ; Harlfinger (1971a), p. 408 et 415 (copistes) ; Rashed (2001), p. 24 (n° 29)
1255

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

02 Oxoniensis Auct. T 4 24 (Misc. 262)
Seconde moitié du XV¢ siecle
Papier, ff. 472, 10 lignes


https://collections.library.yale.edu/catalog/31907127
https://collections.library.yale.edu/catalog/31907127

1.2 Recension des manuscrits = 77

(1-190) Gener. An., (190"-209) Spir, (209-352") Part. An. jusqu’a 69723 &xewv, (353-360)
Long., (360-380) Mund., (380-409") Sens., (409"-420) Mem., (420-432) Somn. Vig., (432—
441") Insomn., (441"-446) Div. Somn., (446"-450) Juv., (450-468) Resp.**, (468-472") VM**
(1-124) Démétrios Angelos (ex-Anonymus 19 de Harlfinger [1971a])

Provenance : Constantinople

Escobar (1990), p. 56 ; Gamillscheg (1986), Mondrain (2000a) et (2010) (copiste)

1257

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

0P Oxoniensis Canonicus graecus 107

(I & IT) apres 1542 ; (III) XV siecle

Papier, ff. 78, 22 lignes

1(3-16) Sens. (édition imprimée)

I (17-27") Mem., (28-38") Somn. Vig., (39-47") Insomn., (48-52) Div. Somn., (52"-73)
Long., (73"-78) Juv. jusqu’a 469*1 ywpa

III (78-191) extraits philosophiques en langue latine

Le copiste de la partie IT a été identifié a Vitantonius Gremisus.

Coxe (1853), pp- 98-99 ; Harlfinger (1971a), p. 412 (copiste) ; Escobar (1990), p. 55
1264

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et in situ

OXFORD : CORPUS CHRISTI COLLEGE

Z Oxoniensis Corpus Christi College 108

IX® siécle (sauf ff. 37-59 et 125 : XII® siécle)

Parchemin, 240x175mm, ff. 183

(1-61") Part. An., (62, 74-161) Gener. An., (62"-73") Inc. An., (161'-164) Long., (164"-166")
Juv., (166Y-175) Resp.**, (175-177) VM**, (177'-183) Spir.

Pourrait avoir appartenu a la bibliothéque de Robert Grosseteste selon Hunt (1955).
Drossaart Lulofs (1947) ; Wilson (2011), pp. 20-21

1279 (notice incompléte)

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et in situ

OXFORD : NEW COLLEGE

0O° Oxoniensis New College 226

XV siecle

Papier, 210x143mm, ff. I, 212, 24-25 lignes

(1-18) Sens., (18-23) Mem., (23-30) Somn. Vig., (30-35") Insomn.*, (35"-38") Div. Somn.*,
(38"-42") Mot. An., (47'-156) Gener. An., (156-170) Inc. An., (177-180") Long., (180"-184")
Juv., (184'-194") Resp.**, (194"-198) VM**, (198"-212) Col.

Démétrios Chalcondyle
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Harlfinger (1971a), p. 410 (copiste) ; Escobar (1990), pp. 56-57 (d’aprés la description de
Wiesner, AG*)

1289

Consultation du microfilm de l’Aristoteles-Archiv

PARIS : BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE

E Parisinus graecus 1853

Milieu du X® siécle (ff. 1-344") ; XIV® siécle (ff. 345-453)

Parchemin, 350/355x240/250mm, ff. 453, 38 lignes (1-187, 196—202), 46 lignes (188-195,
203-344), sans réglure aux ff. 345-453

(1-2%) An. 11 (partim), (3-69) Phys., (69-106") Cael., (106"-129) Gener. Corr,, (129-175")
Mete., (175"-202") An., (203-210) Sens., (210-212") Mem., (212'-215") Somn. Vig., (215"-
218") Insomn.**, (218-221) Div. Somn.** (221-225") Mot. An., (225'-309) Met., (309-312)
Théophraste Met., (312"-318) Col., (318-352) Part. An., (352—-393) Gener. An., (393) Inc.
An. (quelques lignes), (393-437) EN, (437-453) MM

Quatre mains différentes pour les ff. 1-344": E1(1-186", 187", 196-202"), E II (187-195",
306-337), E III (203-306), E IV (337-344") ; trois mains différentes pour les ff. 345-453 :
E V, nommé Philaitides dans le colophon du f. 453 (345-351, 445"-453), E VI (352-364"),
E VII (365", 366"-367", 376, 382, 383", 384, 398, 401", 402", 403, 404, 406-407", 409, 423,
425V 435", 444-445) ; deux annotateurs distincts, E? et E3

Moraux (1967) ; Hecquet-Devienne (2000) (datation, propose d’identifier E II, E IV et E?) ;
Ronconi (2012a)

1338

Consultation de la numérisation en ligne (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192492 ;
derniére consultation : janvier 2024) et in situ

b Parisinus graecus 1859

Début du XIVE siecle

Papier, 256x180mm, ff. 252, 25 lignes

(1-98) Phys., (99-127) Gener. Corr, (127-209) Part. An., (209-224) Part. An., (224-229")
Mem., (229"-236) Somn. Vig., (236-242) Insomn.*, (242-244") Div. Somn.**, (245-252")
Mot. An.

Collaboration de deux mains différentes ; f. 103" et 130 complétés tardivement par
Matthieu Camariotés

Constantinople (treés probablement)

Omont (1886), pp. 153-154 ; RGK II, n°® 365 ; Escobar (1990), p. 58 ; Rashed (2001), p. 110
(n° 32) ; Menchelli (2010)

1344

Consultation de la numérisation en ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10506
2303 ; derniére consultation : janvier 2024)


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105062303
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105062303
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192492

1.2 Recension des manuscrits = 79

e Parisinus graecus 1860

ca. 1401-1403

Parchemin, 315x215mm, ff. V, 243V, 32 lignes

(1-71%) Phys., (73-110) Cael., (110-129") Gener. Corr,, (130-170") Mete., (171-197) An.,
(197"-207") Sens., (207"-211) Mem., (211-215) Somn. Vig., (215-218") Insomn.**, (218"-
220") Div. Somn., (220'-222") Long., (222"-225) Juv., (225-231") Resp.**, (231"-233) VM**,
(233"-236") Lin., (237-243") Col.

(1-71") Chrysoloras ; (73-170", 237-243") Démétrios Scaranos, parent du précédent ;
(171-236") Manuel Calécas

Milan

Harlfinger (1971a), pp. 116126 ; Rashed (2001), p. 25 (n° 33) ; Rollo (2004), p. 333, Vegetti
(2005), pp. 244-250, et Manfrin & Speranzi (2019), p. 56 (identification des mains de
Chrysoloras et Scaranos) ; Avril (2005) (décoration et datation)

1345

Consultation de la numérisation en ligne (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85143
95b ; derniére consultation : janvier 2024)

¢ Parisinus graecus 1861

Dernier quart du XV® siecle

Papier, 408x268mm, ff. 180, 50 lignes

(1-35) Phys., (35"-48") An., (48'-69) Cael., (69-74) Sens. en deux livres, (74"-76) Mem.,
(76-78) Somn. Vig., (78-80) Insomn., (80-81) Div. Somn., (81-83") Mot. An., (83"-84")
Long., (85-86) Juv., (86—89") Resp.**, (89'-90) VM**, (90"-94) Col., (94-105) Gener. Corr.,
(105-131) Mete., (133-177) Met., (177-180") Plant. jusqu’en 822027

Georges (ou Manuel) Gregoropoulos

Créte ; acquis par Jean Hurault de Boistaillé (1517-1572) aupres du libraire romain
Vincenzo Lucchino (ex libris, reliure, note d’acquisition)

Rashed (2001), p. 25 (n° 34) et p. 309 ; Jackson (2004), p. 220 (histoire ultérieure) ;
descriptions par J. Groisard en ligne sur le site de la BnF (https://archivesetmanuscrits.
bnf.fr/ark:/12148/cc42946 ; derniere consultation : février 2024) et par D. Harlfinger
(AG*) sur le site CAGB (https://cagh-digital.de/id/cagh3458795 ; derniere consultation :
février 2024)

1346

Consultation in situ et de la numérisation du microfilm en ligne (https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b11000033g ; derniére consultation : janvier 2024)

m Parisinus graecus 1921

ca. 1360

Papier, ff. 288, 10-40 lignes

(1-4") Alexandre d’Aphrodise In Sens. (partim), (5-9") Sens. a partir de kal Tpdcivov kat
Kuavolv 44224 avec des extraits du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, (10-65) Hist.
An. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (67-97") Part. An. avec le commentaire de


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11000033g
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11000033g
https://cagb-digital.de/id/cagb3458795
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc42946
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc42946
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8514395b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8514395b
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Michel d’Ephése, (98-105) Inc. An. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (105Y) Michel
d’Ephése In PN (début), (106™) ke@dAaia du traité An., (107-141) An. avec la paraphase
de Sophonias, (141") Simplicius, In An. (extraits), (142-145") Sens. jusqu’a kal GAovpyov
en 442%24 avec des extraits du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, (146-169") Sens.
avec le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, (170-175) Mem. avec le commentaire
de Michel d’Ephése, (175-178) Somn. Vig. avec le commentaire de Michel d’Ephése,
(178-181) Insomn. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (181-182") Div. Somn. avec
le commentaire de Michel d’Ephése, (183-187) Mot. An. avec le commentaire de Michel
d’Epheése, (187-190) Long. avec le commentaire de Michel d’Epheése, (190-192") Juv. avec
le commentaire de Michel d’Ephése, (192'-199) Resp.** avec le commentaire de Michel
d’Ephése, (199-200") VM** avec le commentaire de Michel d’Ephése, (202-255") Gener.
An. avec le commentaire de Michel d’Ephése, (256-257") Spir, (258-278") Thémistius
In An. paraphr, (279-283") Théophraste De sensibus, (283'-287) Théophraste De igne,
(287-288") Philopon De usu astrolabi

Malachias (ex-Anonymus aristotelicus) ; Interventions marginales de Matthieu Cama-
riotés et Jean Argyropoulos

Harlfinger (1971a), p. 55, 408 et 413 ; Wiesner (1981) (datation par les filigranes) ;
Escobar (1990), p. 60 ; Mondrain (2004) (copiste)

1407

Consultation in situ et de la numérisation en ligne (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b105020178 ; derniere consultation : janvier 2024)

Pf Parisinus graecus 2027

1439 (1449 selon la souscription au f. 50, mais cette date est contredite par 'indiction)
Papier, ff. 235, 24-27 lignes

(1-50) An., (50") prologue & An., (51-111) Met. du début jusqu’en 1020°27, (117-118")
extraits d’une traduction de Thomas d’Aquin, (119-122) Ptolémée Géographie (extraits),
(122-125") Grégoire le Thaumaturge Disputatio de anima ad Tatianum, (125'-131")
Ptolémée Fructus (extraits), (132™) sermon autographe, (133-137) Long., (137-141")
Juv., (141'-153") Resp.**, (153'-156") VM**, (157-162") Mem., (162"-170") Somn. Vig.,
(170-177) Insomn.**, (177-180") Div. Somn.**, (180"-190) Mot. An., (191-210") Sens.,
(213-235) Epiphanius Constantiensis, Physiologus

Jean Syméonakis (souscription f. 50)

Créte

Escobar (1990), p. 61 ; Isépy in Primavesi (2020), p. 138 n. 289 (datation)

1458

Consultation in situ (numérisation du microfilm en ligne : https://gallica.bnf.fr/ark:/
12148/btv1b10721773f ; derniére consultation : janvier 2024)

i Parisinus graecus 2032
Second quart du XIV® siecle
Papier, 214x142mm, ff. III (parchemin), 325, II (parchemin), 30-31 lignes


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721773f
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721773f
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105020178
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105020178

1.2 Recension des manuscrits = 81

(1-103") Phys., (104-107) Lin., (113-163) Cael., (163"-189") Gener. Corr., (190-239) Mete.,
(239-247") Col., (248-253) Alexandre d’Aphrodise In Mete. (extraits), (256-284") An.,
(285-295") Sens., (296-300) Mem., (300-305) Somn. Vig., (305-309) Insomn.**, (309-310")
Div. Somn.*, (311-313") Long., (313"-316) Juv., (316-323) Resp.**, (323-325) VM**
Copiste non-identifié mais identique a celui du manuscrit Vat. Urb. gr. 37 ; interventions
de Manuel Calécas

Constantinople ; acquis par Manuel Chrysoloras (qui ajoute les titre bilingues f. 1)
Harlfinger (1971a), pp. 104-116 (datation par les filigranes) ; RGK 11, n° 346 (attribution
a Palla Strozzi (n° 454) a depuis été réfutée par Rollo [2002], p. 60 n. 114) ; Escobar
(1990), pp. 61-62 ; Rashed (2001), p. 26 (n° 35)

1463

Consultation de la numérisation en ligne (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8514
393h ; derniére consultation : janvier 2024) et in situ

y Parisinus graecus 2034

XIII® siecle

Papier, ff. 228

(1-110") Mete., (111-202") An., (203-228") Sens.

A appartenu a Janus Lascaris puis a Niccolo Rodolfi, qui récupére sa bibliothéque.
Omont (1886) IIL, p. 182 ; RGK 11, n°® 197

1465

Consultation de la numérisation en ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107222
74D ; derniere consultation : janvier 2024)

P8 Parisinus graecus 2035

Troisieme quart du XV* siecle

Papier, 210x150mm, ff. ITI, 258 (+124a), IIT’, 24 lignes (sauf ff. 210-228 et 230"-233 : 25)
(1-24) Sens., (24"-31) Mem., (31-39) Somn. Vig., (39"-47) Insomn., (47", 64", 48-50) Div.
Somn., (50-62) Mot. An., (62-63", 65-68") Long., (68"-74) Juv., (74-89) Resp.**, (89-92)
VM**, (92-107") Col., (108-153) Gener. Corr., (156-257") Mete.

Michel Apostolis

Créte ; acquis par la famille de Mesmes

Rashed (2001), p. 26 (n° 36) ; Jackson (2009) (histoire ultérieure) ; notice de Harlinger
(AG*) en ligne sur le site CAGB : https://cagh-digital.de/id/cagh1208672 (derniere consul-
tation : janvier 2024)

1466

Consultation in situ (numérisation du microfilm en ligne : http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b10722272f ; derniére consultation : janvier 2024)

C° Parisinus Coislinianus 166
Vers 1360
Papier, 298x220mm, ff. I, 492


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722272f
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722272f
https://cagb-digital.de/id/cagb1208672
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722274b
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722274b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8514393h
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8514393h
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(1-109) Phys. avec des extraits des commentaire d’Alexandre, de Simplicius et de
Philopon et de la paraphrase de Thémistius, (111-250") Cael. avec des extraits du
commentaire de Simplicius et d’un commentaire anonyme, (251-302") Gener. Corr. avec
le commentaire de Philopon, (303-339) Philopon In Mete. (partim), (349-449") Mete.
avec les commentaires d’Alexandre d’Aphrodise de Philopon et d’Olympiodore et des
extraits d’un commentaire anonyme, (477-482) Mu., (485™) Mot. An. a partir de 702527
Batépov fpepodvrog avec le commentaire de Michel d’Ephése, (485'—487) Long. avec
le commentaire de Michel d’Ephése, (487'-489) Juv. avec le commentaire de Michel
d’Epheése, (489-492) Resp.** avec le commentaire de Michel d’Ephése, (492™) VM** avec
le commentaire de Michel d’Ephése

Malachias (ex-Anonymus aristotelicus, voir la notice du Paris. 1921)

Constantinople

Omont (1886) III, p. 147 ; Harlfinger (1971a), p. 55 ; Wiesner (1981) (datation par les
filigranes) ; Mondrain (2000b) ; Rashed (2001), p. 26 (n° 38)

1558

Consultation in situ et de la numérisation en ligne (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b105073352 ; derniere consultation : janvier 2024)

C€ Parisinus Supplementum graecum 314

Vers 1300

Papier, 245x172mm, ff. 292, 29-30 lignes

(22-41") Gener. Corr., (42—-88") Mete., (89-96) Col., (100-129) An., (133-142") Sens., (143—
146) Mem., (146-149") Somn. Vig., (149"-153) Insomn.*, (153-154") Div. Somn.**, (154"—
155") Long. jusqu’en 466”18, (156-159") ff. arrachés contenant la fin du traité Long., Juv.
et le début du traité Resp., (160-164) Resp. a partir de 47220, (164-165") VM**, (173-
292") Alexandre d’Aphrodise In Mete.

Constantinople

Escobar (1990), pp. 62—63 ; Rashed (2001), p. 27 (n° 40) et pp. 179-188 (milieu de
production)

1587

Consultation in situ (numérisation du microfilm en ligne : http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b110046262?rk=557942;4 ; derniére consultation : janvier 2024)

P! Parisinus Supplementum graecum 332

Seconde moitié du XV* siecle

Papier, ff. 382, 26 lignes

(3-112) Phys., (113-154") An., (161-174") Inc. An., (175-191) Sens., (191-196") Mem.,
(196"-203) Somn. Vig., (203-208") Insomn.**, (208"-221) Div. Somn.**, (220-382) Met.
Emmanuel Rhousotas

1588

RGK 11 n° 203 ; Escobar (1990), p. 63


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b110046262?rk=557942;4
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b110046262?rk=557942;4
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105073352
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105073352
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Consultation de 1la numérisation du microfilm en ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b110047396?rk=3068684;4 ; derniére consultation : janvier 2024) et in situ

P Parisinus Supplementum graecum 333

Troisieme quart du XV*

Papier, ff. 244, 26 lignes

(1-75) Part. An., (79-160") Gener. An., (163-176) Mech., (177-187) Inc. An., (188-200")
Sens., (201-205) Mem., (205-210) Somn. Vig. (210-214) Insomn.**, (214-216) Div.
Somn.**, (216"-222") Mot. An., (223-225") Long., (225'-228") Juv., (228"-236") Resp.**,
(236v-238") VM**, (238"-244) Spir.

(79-222") Démétrios Chalcondyle ; (1-75", 223-244) Jean Serbopoulos ; entré en la
possession par Thomas Linacre (contreplat supérieur)

Harlfinger (1971a), p. 410 et RGK II nn° 138 et 240 (copistes) ; Escobar (1990), pp. 63-64 ;
Primavesi (2018), p. XXVI (datation)

1589

Consultation de la numérisation du microfilm en ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b11004973x?rk=708158;0 ; derniére consultation : janvier 2024) et in situ

VATICANO : BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA

L Vaticanus graecus 253

Vers 1300

Papier, 241x164/167mm, ff. ITI, 269, III’, 23-27 lignes

(1-54) Cael., (54"-81") Gener. Corr., (81-154") Mete., (155-168) An. III, (168-184") Sens.,
(184"-189") Mem., (189"-196) Somn. Vig.**, (196-201) Insomn., (201-203") Div. Somn.**,
(203'-211") Mot. An., (211'-215) Long., (215-218) Juv., (218'-228") Resp.**, (228"-231)
VM**, (231-241) Col, (241-246") Lin., (246"-262") Mech., (262"-269) Spir.

Méme copiste que les ff. 1-18 du Vaticanus graecus 258

Constantinople

Mercati & de Cavalieri (1923), pp. 330-331 ; Harlfinger (1971a), pp. 165-166 ; Rashed
(2001), p. 59 ; notice de Harlfinger (AG*) en ligne sur le site CAGB : https://cagb-digital.
de/id/cagh4965472 (derniére consultation : janvier 2024)

1700

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv et in situ

N Vaticanus graecus 258

Vers 1300 (mort de Bardalés)

Papier, 226/232x155/157mm, ff. ITI, 325(+156a), 27-29 lignes

(1-7) Lin., (7-18) Col, (18"-36) Sens., (36"-42) Mem., (42-48") Somn. Vig.*, (48"-54")
Insomn.*, (54'-57") Div. Somn., (57'-68) Mot. An., (70-99) Gener. Corr., (99-156) Mete.,
(157-217") Part. An., (217'-226") Inc. An., (226"-310") Gener. An., (310"-313") Long.,
(313"-316) Juv., (316-323") Resp.**, (323'-325") VM**


https://cagb-digital.de/id/cagb4965472
https://cagb-digital.de/id/cagb4965472
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11004973x?rk=708158;0
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11004973x?rk=708158;0
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b110047396?rk=3068684;4
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b110047396?rk=3068684;4
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(1-18) main A ; (18'-155") main B ; (155'-156) Jean Rhosos ; (157) main C ; (159-325")
Jean Bardalés, (souscription f. 325Y)

Constantinople ; a Rome avant 1457

Mercati & de Cavalieri (1923), pp. 338-340 ; Harlfinger (1971a), pp. 132-136 ; Escobar
(1990), p. 65 ; Rashed (2001), p. 59

1705

Consultation de la numérisation du microfilm en ligne (https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.258.pt.1 & https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.258.pt.2 ; derniére consultation :
janvier 2024) et in situ

U Vaticanus graecus 260

Fin du XII® siecle

Parchemin, 205x113mm, ff. ITI, 195(+42a, 106a), 33 lignes

(1-87") Part. An., (88-102") Inc. An., (103-152) An., (152"-170") Sens., (171-176") Mem.,
(177-183") Somn. Vig., (184-190) Insomn.**, (190"-195) Div. Somn.**

(1-7" ; 191-193) main A, aussi responsable des marges ; Anonymus 40 de Harlfinger
(1971a) pour le reste, sauf f. 112" d’une autre main

Provenance italo-grecque

Mercati & de Cavalieri (1923), p. 340 ; Harlfinger (1971a), p. 420 ; Cavallo (1980), p. 161
n. 8, et Prato (1991), p. 136 (provenance) ; Parpulov (2017), p. 105 n. 49, et (2021), p. 196
(datation)

1707

Consultation de la numérisation en ligne (https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.260 ;
derniére consultation : janvier 2024) et in situ

Y Vaticanus graecus 261

Vers 1300

Papier, 317x332mm, ff. 227, 22-25 lignes

(1-84) Part. An., (84"-97") Inc. An., (98-111") Sens., (112-116) Mem., (116'-123) Somn.
Vig., (123-127") Insomn.*, (128-130") Div. Somn.*, (131-139) Mot. An., (139-227)
Gener. An.

Jean Honorius (f. 1™) ; Georges Pachymere (2-35, 55'-63", 114-222)

Constantinople

Mercati & de Cavalieri (1923), pp. 341-342 ;Harlfinger (1971a), p. 252 ; RGK I1], nn° 115
(Pachymere) et 286 (Honorius) ; Escobar (1990), pp. 66-67 ; Pappa (2009), pp. 3*-5* ;
Golitsis (2010)

1708

Consultation de la numérisation en ligne (http://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.261.pt.1 &
http://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.261.pt.2 ; derniére consultation : janvier 2024)

V Vaticanus graecus 266
Premier quart du XIV® siécle (d’apres les filigranes)


http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.261.pt.2
http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.261.pt.1&
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.260
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.258.pt.2
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.258.pt.1&
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.258.pt.1&
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Papier (sauf f. I: parchemin), 263x198mm, ff. 239, 28-33 lignes

(1-8") Col, (8"-13) Lin., (13-15") Long., (15'-18) Juv., (18-24") Resp.**, (24-26") VM**,
(27-35") Inc. An., (36-47) Sens., (47-50") Mem., (50"-55) Somn. Vig., (55-58") Insomn.**,
(58"-60") Div. Somn.**, (60"—66) Mot. An., (68—117) Part. An., (118-202") Gener. An., (203—
240") An.

(1-18, 157 et peut-étre 18"-68) main A ; (70-115Y, 157-158") main B ; (159-235") main C;
monocondyle de Jean Gabras Meliteniotés (f. I) ; ff. 209a et 233 restaurés par une main du
XVe

Constantinople

Mercati & de Cavalieri (1923), p. 347-350 ; Harlfinger (1971a), pp. 131-133 et 418 ;
Escobar (1990), pp. 6667 ; notice de Harlfinger (AG*) en ligne sur le site CAGB : https://
cagb-digital.de/id/cagh6940355 (derniére consultation : janvier 2024)

1713

Consultation de la numérisation en ligne (https:/digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr.266 ;
derniére consultation : janvier 2024) et in situ

W Vaticanus graecus 1026

Premiére moitié du XIV® siécle

(1-40) Phys. & partir de VL8, 238°30, (41-84") Nicomaque de Gérase Introduction
arithmétique, (85-87") Nicomaque de Gérase Manuel d’harmonique, (88-167) EN, (167"—
173") Sens., (174") fragment du livre I des Eléments d’Euclide, (175-203") An., (204-205")
Ps.-Simplicius In An., 172.4-175.19, (206-212") Philopon De usu astrolabi , (213-221)
abrégé de logique de Michel Psellos (PHI.170 Moore (2005), une partie du texte manque),
(224-234") extraits des commentaires aux Oracles chaldaiques par Michel Psellos
(PHI.112, PHI.111 et PHI.79 chez Moore [2005])

(1-40, 174" main A ; (41-84") main B ; (85-94"?, 161-173", 222-223"?, 233"-234") main C;
(95'-160") main D ; (175-203") main E ; (204-205") main F ; (206-212", 213-222"?) main G ;
(224-232") main H

Heiberg (1929), p. XIII

1765

Consultation in situ (numérisation du microfilm en ligne : https://digivatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.102 ; derniére consultation : janvier 2024)

V® Vaticanus graecus 1334

(I) Vers 1420-1427 ; (II) 1440-1443

ff. 11, 104

1(1-10") Xénophon Hipparchicus, (10"-22) Xénophon De re equestri, (22—-32") Xénophon
Hiero, (33-41) Xénophon De republic Lacedaemoniorum

IT (43-47") Andronicus de Rhodes De passionibus I-1I, (48'-69") Synésios de Cyréne
De providentia, (70'-83) Synésios de Cyrene De insomniis, (84—97") Synésios de Cyréne
Dion, (98-103") Insomn., (103'-104") Div. Somn.**

I Georges Chrysococces (souscription f. 104") ; II Théodore Gaza (souscription f. 104")


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.102
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.102
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.266
https://cagb-digital.de/id/cagb6940355
https://cagb-digital.de/id/cagb6940355
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I Constantinople ; II Milan (commande de Francesco Filelfo)

Eleuteri (1991), p. 178 ; notice de David Speranzi publiée en ligne dans le cadre du projet
Philelfiana (http://philelfiana.unimc.it/philelfiana/index.php/About/dbDetailSearch?oid=
12745 ; derniére consultation : avril 2022)

1781 (notice incompléte)

Consultation de la numérisation du microfilm en ligne (https://digivatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.1334 ; derniére consultation : janvier 2024)

P Vaticanus graecus 1339

Seconde moitié du XIV® siécle

Parchemin, 280x211mm, ff. I, 460, I’, 26-27 lignes

(1-71) Part. An., (72-165") Gener. An., (165'-177") Inc. An., (178-214) An., (214-228)
Sens., (228-232Y) Mem., (232"-238") Somn. Vig., (238"-243) Insomn., (243-245) Insomn.,
(245-252") Mot. An., (252"-255") Long., (255"-259) Juv., (259-267") Resp.**, (267"-269")
VM**, (269'-277") Col., (277'-281") Lin., (281'-294) Mech., (294-299) Spir, (299-310)
Mu., (301¥-450) Hist. An.

Moine du nom de Ioasaph

Constantinople (probablement)

Harlfinger (1971a), pp. 252-254 ; Escobar (1990), p. 69 ; notice de Harlfinger (AG*) en
ligne sur le site CAGB : https://cagh-digital.de/id/cagh4982371 (derniére consultation :
janvier 2024)

Numérotation Wartelle : 1782

Consultation d’une numérisation obtenue auprés de la bibliotheque et in situ
(numérisation du microfilm en ligne : https://digivatlib.it/view/MSS_Vat.gr. ; derniére
consultation : janvier 2024)

V* Vaticanus graecus 2183

ca. 14221443 (filigranes)

Papier, 290x195mm, ff. ITI (I : parchemin), 243, IT’, 42 lignes

(1-10) Mu., (10"-30) Gener. Corr. avec le commentaire de Philopon, (30-73") Mete., (73"-
80) Col, (80"-105") An. avec la paraphrase de Thémistius, (106-115) Sens., (115'-118")
Mem., (118'-122) Somn. Vig., (122-125) Insomn.**, (125-126") Div. Somn.**, (126"-
128") Long., (129-131) Juv., (131-136) Resp.**, (136-138) VM**, (141-241") Alexandre
d’Aphrodise In Mete.

Gérard de Patras

Italie

Lilla (1985), pp. 80-83 ; RGK 111, n° 144 ; Escobar (1990), pp. 69-70 ; Rashed (2001), p. 178
1836 (le contenu n’est pas précisé)

Consultation de la numérisation du microfilm en ligne (https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.2183 ; derniére consultation : janvier 2024)


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2183
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2183
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.
https://cagb-digital.de/id/cagb4982371
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1334
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1334
http://philelfiana.unimc.it/philelfiana/index.php/About/dbDetailSearch?oid=12745
http://philelfiana.unimc.it/philelfiana/index.php/About/dbDetailSearch?oid=12745
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VP Vaticanus Palatinus graecus 97

Premiére moitié du XV* siécle

Papier, ff. 117, 21 lignes

(1-10%) Inc. An., (11-23) Sens., (23-27) Mem., (27-32) Somn. Vig., (32-35"), Insomn.**,
(35-38) Div. Somn.**, (38-43") Mot. An., (43'-117) Gener. An. (avec de nombreuses
lacunes)

Majoritairement d’'une méme main ; complété ultérieurement par une autre main, sans
doute lors de la restauration de 1504 ou sont insérés et laissés vierges les ff. 78-93 et
102-109

Italie ; acquis par Giovanni Battista da Lion (f. I)

Stevenson (1885), pp. 48-49 ; Harlfinger (1980), Monts 90 ; Escobar (1990), p. 70 ;
Giacomelli (2016), pp. 113-116 (histoire ultérieure) ; description en 2020 par Anne-
Elisabeth Beron et Janina Sieber enligne sur le site de 'université de Heidelberg (https:/
digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/
bav_pal gr_97.html ; derniére consultation : janvier 2024)

1931

Consultation de la numérisation en ligne (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_
pal_gr_97 ; derniere consultation : janvier 2024)

V4 Vaticanus Palatinus graecus 163

ca. 1442

Parchemin, ff. 180, 30 lignes

(1-11%) Sens., (12-15") Mem., (15"-20) Somn. Vig., (20-23") Insomn.**, (23"-25") Div.
Somn.**, (25'-27") Long., (28-30) Juv., (30-37) Resp.**, (37") VM** jusqu’a 479"12
Témovg, (37'-43") Mot. An., (43'-115) Gener. An., (115-172) Part. An., (172-180") Inc. An.
Jean Scoutariotés (souscription f. 180")

Italie, vraisemblablement Florence

Escobar (1990), pp. 70-71 ; Rashed (2001), pp. 117-118 ; description en 2020 par Vinzenz
Gottlieb en ligne sur le site de I'université de Heidelberg (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/
de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_163.html ; derniére
consultation : janvier 2024)

1940

Consultation de la numérisation en ligne (https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_
pal_gr_163 ; derniére consultation : janvier 2024)

M Vaticanus Urbinas graecus 37

Deuxiéme quart du XIV® siécle

Papier (sauf VII-VIIL : parchemin), 250x168mm, ff. VIIIL, 181, 34-35 lignes

(1-45) Cael., (45"-70) Gener. Corr., (70-75) Mete. (livre I jusqu’a gnat 343P24), (79-88")
Sens., (89-92) Mem., (92-95") Somn. Vig., (95'-99) Insomn.**, (99-100") Div. Somn.**,
(100"-102") Long., (102"-104") Juv., (104"-110) Resp.**, (110-111") VM**, (112-118) Col,
(119-181) EN


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_gr_163
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_gr_163
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_163.html
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_163.html
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_gr_97
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_gr_97
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
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(ff. 1-118) main A ; (ff. 119-181) main B ; annotations chypriotes du XIV*
Constantinople ; acquis par Angelo Vadios, trés probablement lors d’un séjour a Chypre
Stornajolo (1895), pp. 4345 ; Harlfinger (1971a), p. 110 et 115 ; Escobar (1990), p. 71 ;
Stefec (2012a), pp. 139-140 (histoire ultérieure)

Numérotation Wartelle : 1987

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv et de la numérisation en ligne (https:/
digivatlib.it/view/MSS_Urb.gr.37 ; derniére consultation : janvier 2024)

n Vaticanus Urbinas graecus 39

Seconde moitié du XV* siécle

Papier, 285x202mm, ff. 132

(1-97) Hist. An., (101-109) Inc. An., (109-111) Long., (111-113") Juv., (113"-120) Resp.**,
(120-122) VM**, (125-132") Plant. I

1-97) Georges Tzangaropoulos ; (101-122 & 125-132) Michel Apostolis (souscription f.
122)

Crete

Stornajolo (1895), pp. 46—47 ; Harlfinger (1971a), p. 241 ; Berger (2005), p. 64 (datation)
1989

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv et de la numérisation en ligne (http://
digivatlib.it/view/MSS_Urb.gr.39 ; derniére consultation : janvier 2024)

VENEZIA : BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA

Q Marcianus graecus Z. 200

1457 (souscription f. 594),

Parchemin, 426x288mm, ff. I, 596, 50 lignes

(4-40) Phys., (40"-61) Cael., (61"-72") Gener. Corr, (73-98) Mete., (98"-113) An., (113-
118") Sens., (118"-120") Mem., (120"-122") Somn. Vig., (122"-124") Insomn., (124"-125)
Div. Somn., (125-127) Long., (127-128) Juv., (128-132) Resp.**, (132") VM**, (133-202)
Hist. An., (202"-230) Part. An., (230-234") Inc. An., (234"-237") Mot. An., (237'-273) Gener.
An., (273-281) Plant., (281-283") Spir, (284-287") Col., (289-293") Phgn. ., (193"-296")
Théophraste De signis tempestatum, (296") Théophraste De vent., (297-303) Mir., (303—
308) Mu., (308-311) MXG, (311-316") Mech. (317-370) Probl., (370"-421) Met., (421"-436)
MM, (436-453") EE, (453"-491") EN, (491V-496) Oec., (497-453) Pol., (543-572) Rhet.,
(572"-586) Rhet. AL, (586"-593") Poet.

Jean Rhosos

Rome (commande de Bessarion)

Mioni (1981), pp. 311-313 ; Escobar (1990), pp. 71-72

2101

Consultation du microfilm de PIRHT


http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.39
http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.39
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.37
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.37
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f Marcianus graecus Z. 206

1467 (souscriptions ff. 67 et 165")

Parchemin, 264x181mm, ff. II, 336(+177bis), 32 lignes

(1-67) Phys., (67'-105) Cael., (105'-125") Gener. Corr, (126-165") Mete., (169-176) Inc.
An., (178-201) An., (202-291) Met., (295-304") Sens., (305-308) Mem., (308-312) Somn.
Vig., (312-315") Insomn., (315"-317) Div. Somn., (317-319) Long., (319'-322) Juv., (322—
327") Resp.**, (327"-329) VM**, (329'-333") Mot. An.

(1-165" ; 169-176 ; 295-333") Charitonymus Hermonymus (souscriptions) ; (177-
282[L.7]) Anonymus 40 de Harlfinger (1971a) ; (282(1.8)-291) Théodore (celui qui laisse
sa souscription dans Sinod. gr. 2124 et achéve Marc. gr. 220)

Rome (commande de Bessarion)

Mioni (1981), pp. 320-321 ; Harlfinger (1971a), p. 420 ; RGKII n° 175 et Il n° 226 ; Escobar
(1990), p. 72 ; Giacomelli (2021b), p. 255 n. 133

2107

Consultation des microfilms de lAristoteles-Archiv et de I'IRHT, ainsi que de la
numérisation en ligne (https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=0ai:193.
206.197.121:18:VE0049:CSTOR.240.9851 ; derniére consultation : janvier 2024)

0% Marcianus graecus Z. 209

Début du XIV® siécle

Papier oriental, 260x150mm, ff. 140, 24-25 lignes

(1-62") An., (65-73") Mot. An., (74-92") Sens., (92"-98) Mem., (98-105) Somn. Vig., (105-
111Y) Insomn.**, (111'-114) Div. Somn.**, (119-140") Plotin Ennéades

Constantinople; a appartenu a Venceslas de Boheéme (note f. 140") et & Bessarion
(souscription f. I)

Mioni (1981), pp. 322-323; Harlfinger in Escobar (1990), p. 164 (datation)

2110

Consultation du microfilm de I'Aristoteles-Archiv

G? Marcianus graecus Z. 212

ca. 1430

Papier, 292x218mm, ff. VIIL, 499, 30-36 lignes (1-407), 36—40 lignes (412-499)

(1-94") EN avec la paraphrase de Pachymeére jusqu’au f. 44%, (97-163") Cael., (163"-196")
Gener. Corr,, (197-262) Mete., (265-342") Hist. An., (346—407) Part. An., (407-412) Part.
An., (412-424") An., (425-431) Sens., (431-433) Mem., (433-435") Somn. Vig., (435"-438)
Insomn.*, (438-439) Div. Somn.*, (439-442) Mot. An., (442-485") Gener. An., (486-487)
Long., (487-488") Juv., (488'-492") Resp.**, (492'-493") VM**, (493'-497") Col., (498-
499Y) Lin.

(1-262, 346-406") Anonymus yA de Harlfinger (1974) ; (265(1.5)-295Y, 297(1.2)-338,
407(1.5)-412(1.8),425-497") méme copiste que les ff. 49-124" du Marc. gr. 519 ; (338"-342°,
4127(11.8-25), 413"-424, 498-499") Anonymus 26 de Harlfinger (1971a) ; (265(11.1-4), 296—


https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai:193.206.197.121:18:VE0049:CSTOR.240.9851
https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai:193.206.197.121:18:VE0049:CSTOR.240.9851
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297(1.2), 407(11.1-4), 412(1.9)-412"(1.7), 412(1.26)-413) Bessarion, aussi intervenu dans
les marges et pour les titres ; interventions de Georges de Trébizonde aux ff. 265-342"
Italie

Mioni (1981), pp. 326-327 ; Harlfinger (1971a), p. 175 n. 2 ; Berger (2005), pp. 86-87 ;
Zorzi (2015), p. 259

2113

Consultation de la numérisation en ligne (https://www.internetculturale.it/it/16/search/
detail?id=0ai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9857 ; derniére con-
sultation : janvier 2024)

H? Marcianus graecus Z. 214

ca. 1290-1300

Parchemin, 320x230/240mm, ff. II, 238

(1-40) EN, (40-91%) Met., (92-126") Phys., (127-137) Gener. Corr, (149'-150") Rhet.
(partim), (151-170") Cléomede De motu circulari corporum caelestium, (170"-176") Sens.,
(176"-178") Mem., (178"-181") Somn. Vig.**, (181"-183) Insomn.*, (183") Div. Somn.**,
(184-187") Mot. An., (187'-189) Long., (189-190") juv., (190°-195) Resp.**, (195-196)
VM**, (196-200") Col., (200"-203) Lin., (203-210) Mech., (210-213) Spir., (213'-238") Cael.
(1-142) main A ; (142"-238") main B ; comprend aussi des scholies dont certaines de la
main de Bessarion

Constantinople ; déja en Italie en 1432 (acquis par Pietro Vitali, puis par Bessarion)
Harlfinger (1971a), pp. 169-172 ; Mioni (1981), pp. 328-329 ; Rashed (2001), p. 250

2115

Consultation de la numérisation en ligne (https://www.internetculturale.it/it/16/search/
detail?id=0ai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9859 ; derniére con-
sultation : janvier 2024)

Marcianus graecus Z. 249

XII° siécle (sauf f. I : XIV® siecle)

Parchemin, 250x180mm, ff. I, 229(+5bis et 177bis), 25-27 lignes

Contient des ceuvres de Plutarque, le f. I contient au verso un extrait du traité Long.
(465"13-46610) et au recto une lettre de Grégoire de Nyzance.

A appartenu a Bessarion (souscription f. IY)

Mioni (1981), p. 364

/

Consultation du microfilm de I’Aristoteles-Archiv

WIEN : OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK

W2 Vindobonensis philosophicus graecus 64

1457 (souscription f. 447%)

Papier (sauf 1, 2, 3, 8, 510 : parchemin), 295x210/220mm, ff. I, 511, 30-37 lignes


https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9859
https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9859
https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9857
https://www.internetculturale.it/it/16/search/detail?id=oai%3A193.206.197.121%3A18%3AVE0049%3ACSTOR.240.9857
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(9-84) Phys. avec le commentaire de Simplicius, (85-138") Cael., (161-172") Sens.,
(172V-176) Mem., (176-180") Somn. Vig., (180"-184") Insomn., (184"-186") Div. Somn.,
(186"-192") Mot. An., (193-195") Long., (195"-198") Juv., (198'-207") Resp.**, (205"-207")
VM**, (208-216") Col., (219-284") Mete., (285-342") Part. An., (343-447) Met., (453-499")
Manuel Bryennios Harmonica, (501-508) Timée de Locres De anima mundi et natura,
(510") Théodore Gaza Solutiones

(7°-8, 9%, 85-138", 225 (1.17-35), 226, 290™, 348'-349) Jean Rhosos ; (9'-84", 289, 293-342",
349-447%, 501-507) Manuel Atrapés

Rome ; ex libris de Marco Mamuna (f. 448)

Hunger (1961), pp. 181-182 ; Speranzi (2013a)

2187

Consultation dela numérisation enligne (http://data.onb.ac.at/rec/AL00158123 ; derniére
consultation : janvier 2024)

$® Vindobonensis philosophicus graecus 75

1445 (souscription f. 226)

Papier, 285/288x210/215mm, ff. 239, 28 lignes

(1-82) Phys. avec le commentaire de Simplicius, (83-111) An., (113-154") Cael., (155-
177) Gener. Corr., (177-226) Mete., (231-234) Mem., (234'-236") Long.

Démétrios Kykandyles (souscription)

Hunger (1961), pp. 190-191

2191

Consultation de la numérisation en ligne (http://data.onb.ac.at/rec/AC14448332 ; derniére
consultation : janvier 2024)

WY Vindobonensis philosophicus graecus 110

Premiére moitié du XVI® (avant 1562)

Papier, 260x185mm, ff. 553, 23 lignes

Vaste pot-pourri de textes philosophiques (dont des commentaires d’Alexandre d’Aph-
rodise, de Philopon, de Simplicius, de Thémistius et de Pachymere) et théologiques. Les
textes d’Aristote, précédés a chaque fois d’une notice du copiste, sont les suivants : (376—
393) Sens., (393'-399") Mem., (400-406") Somn. Vig., (406'—412") Insomn.*, (412"-415)
Div. Somn.*

Matthousalas Macheir (souscriptions ff. 117, 243", 246", 368")

Hunger (1961), pp. 218-222

2197

Consultation de la numérisation du microfilm en ligne (http://data.onb.ac.at/rec/AC1
4013008 ; derniére consultation : janvier 2024)

WY Vindobonensis philosophicus graecus 134
XVe siecle
Papier, 240x165mm, ff. IV, 313, 13 lignes


http://data.onb.ac.at/rec/AC14013008
http://data.onb.ac.at/rec/AC14013008
http://data.onb.ac.at/rec/AC14448332
http://data.onb.ac.at/rec/AL00158123
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(1-113") An., (114-155") Sens., (156-169) Mem., (169-184") Somn. Vig.**, (185-198)
Insomn., (198-204") Div. Somn.*, (205-225) Mot. An., (226-235) Long., (236-245") Juv.,
(245Y-271") Resp.**, (271V-278) VM**, (279-308) Col.

Théodore Gaza

Italie, vraisemblablement Milan ; a appartenu a Francesco Filelfo

Hunger (1961), 241 ; Martinelli Tempesta & Speranzi (2018)

2200

Consultation de lanumérisation en ligne (http://data.onb.ac.at/rec/AC14448378 ; derniére
consultation : janvier 2024)

W* Vindobonensis philosophicus graecus 157

Seconde moitié du XV* siécle

Papier, 235x165mm, ff'V, 195, 24-25 lignes

(IIY) Nonnos Paraphrase de ’Evangile de Jean, (1-45") An., (42—62) Sens., (62-76") Mem.,
(67"-73) Somn. Vig., (74-81") Insomn.**, Div. Somn.**, (81'-89") Mot. An., (90-93") Long.,
(93"-97) Juv., (97-107") Resp.**, (107'-110) VM**, (111-193) Part. An.

Démétrios Castrenos (ex-Anonymus 7 de Harlfinger [1971a])

Probablement Constantinople, o Démétrios se trouve apreés 1462

Hunger (1961), pp. 320-321 ; Harlfinger (1971a), p. 418

2207

Consultation de la numérisation en ligne (http://data.onb.ac.at/rec/AC14448388 ; der-
niére consultation : janvier 2024)

W? Vindobonensis philosophicus graecus 213

Seconde moitié du XV* siécle, apres 1460

Papier, 222/225x145/150mm, ff. I11, 128, 28 lignes

(1-16") extraits du traité Phys. II, (17-28") Sens., (33-80) extraits du traité Part. An. II,
(81-128") extraits du traité Gener. An. II

(1-16" ; 69-80", 107-128") Matthieu Camariotes ; (17-28") Anonymus 4 de Harlfinger
(1971a) ; (33-96", 81-107) Gregorios Monachos (ex Anonymus KB de Harlfinger [1971a])
Constantinople

Hunger (1961), pp. 320-321 ; Harlfinger (1971a), pp. 413 et 418 ; Martinelli Tempesta
(2013), pp. 127-129 ; Giacomelli & Speranzi (2019), p. 135 (n° 23)

2219

Consultation d’une numérisation obtenue aupres de la bibliotheque


http://data.onb.ac.at/rec/AC14448388
http://data.onb.ac.at/rec/AC14448378
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1.3 Structure générale de la transmission des Parva naturalia

1.3.1 Apercu spéculatif de la transmission manuscrite des traités
de philosophie naturelle d’Aristote

Le corpus aristotelicum comprend, parmi ses différents sommets, un immense massif
textuel traitant de philosophie naturelle. Il correspond a la section 39-53 du catalogue
de Ptolémée, soit dans l'ordre de cette liste les quatre traités dits « physiques » (Phys.,
Cael., Gener. Corr, Mete.), les traités dits « psychologiques » (An., PNI-Mot. An.) et les
traités dits « zoologiques » (les Anatomies perdues, Hist. An., Part. An., Gener. An., PN2),
auxquels on peut sans doute ajouter le traité perdu portant sur les plantes. Seuls cer-
tains de ces traités ont fait 'objet de recherches approfondies portant sur I'histoire de
leur transmission, si bien que I'on ne peut a ce jour obtenir qu’une vision partielle de la
question. Néanmoins, I’état actuel de la recherche permet d’ores et déja de dégager des
continuités importantes au sein de leur transmission, qui confirment le constat général
selon lequel les témoins les plus anciens et souvent les plus importants de ces textes
suivent dans leur composition le méme arrangement que la liste de Ptolémée. Ainsi,
si I'on considére les trois manuscrits du IX® ou du X°® qui préservent une partie de cet
ensemble, le Paris. 1853 (E) transmet une section importante de cette séquence, celle
allant du traité Phys. a Mot. An., bien que sa composition soit ensuite perturbée par
I'inclusion du traité Met., 'Oxon. CCC 108 (Z) transmet la section qui va du traité Part.
An. a PN2, le Vind. 100 (J) transmet la section allant du traité Phys. aux Mete. : tous les
trois suivent l'ordre du catalogue. De maniere générale, les manuscrits dont la compo-
sition ne refléte pas au moins en partie cette séquence sont extrémement rares et le
plus souvent composites. Il y a donc quelque raison de soupgonner qu’il pourrait valoir
la peine d’adopter une perspective embrassant I’ensemble de la transmission de ces
traités, parce qu’ils ont originellement été transmis en un seul bloc a peu pres continu.

La transmission des quatre traités « physiques » est sans doute la mieux connue,
en particulier grace aux études de Rashed (2001) et Boureau (2019), portant respective-
ment sur les transmissions des traités Gener. Corr. et Cael., que I'on peut compléter par
d’autres travaux, notamment pour Mete. ceux, déja anciens, de Fobes (1913) et pour
Phys. T’étude partielle de la transmission du livre VIII conduite par Hasper (2020). 11
s’en dégage le schéma suivant, si l'on simplifie a grand trait : la transmission de ces
quatre traités est unitaire et se divise en deux branches, w; et w,, dont les représentants
principaux et les plus anciens sont respectivement les manuscrits E et J**°, tandis que
la majorité des manuscrits se situe dans un espace intermédiaire ou divers processus

169 Ce ne sont évidemment pas les seuls représentants importants, ou méme seulement non-contam-
inés, de leurs branches respectives. La branche du manuscrit J, w,, compte aussi pour témoins cruciaux,
entre autres, Voss. Q 3 (Q, XII® : Phys., Cael., Gener. Corr., Mete.), Laurent. plut. 87.7 (F, deuxiéme quart
du XII® : Phys., Cael., Gener. Corr, Mete.) ou Vat. 1027 (H, XII°: Phys., Cael., Gener. Corr, Mete.). Celle de
E, w;, compte une descendance moins riche et plus instable, dont certains membres importants sont le
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de contamination ont conduit ces deux branches a s’entrecroiser. De maniére générale,
comme l'on pourrait s’y attendre, plus un manuscrit est tardif, plus il a de chances d’étre
enfoui dans une zone de plus en plus contaminée de cet espace intermédiaire. Cela
n’implique cependant pas qu’aucun manuscrit tardif n’ait une contribution a apporter
a Thistoire et méme a la constitution du texte, certains témoins tardifs sont de fait
extrémement importants, par exemple le manuscrit Erlang. A 4 (E* ici, XV°) dans le cas
du traité Phys., lequel est aussi un témoin de premier ordre quant au traité Mot. An. et
a PN2.

0)1/0)\0)2
NI

Structure grossiérement simplifiée de la transmission des quatre traités « physiques »

Ces deux branches ne sont pas issues de deux translittérations différentes au début de
la période byzantine & partir d’'un méme exemplaire en majuscules, mais remontent a
deux exemplaires en majuscules distincts. Les traductions arabes se laissent situer au
sein de ce partage : celles des traités Phys. et Gener. Corr. par Ishaq ibn Hunayn occu-
pent une position élevée au sein de la branche de E et celle du traité Cael. au sein de
la branche de J. De surcroit, la distinction de ces deux familles semble déja connue des
commentateurs de la fin de I’Antiquité, en particulier dans le cas du traité Phys. et du
traité Cael de Simplicius. Les éditeurs observent généralement que la branche de E
transmet un texte plus rugueux et souvent plus fidéle, tandis que celui de la branche
de J semble étre issu d’un processus de correction ayant lissé certaines aspérités de
l’expression et de la pensée.

Au sein des traités dits « psychologiques », le seul'’® dont la transmission est a peu
preés bien connue était jusqu’a présent Mot. An., et ce depuis peu, grace aux travaux
cumulés de Nussbaum (1976), de Leemans (2011a), Isépy (2016) et Primavesi (2020). La
transmission de celui-ci se structure de nouveau en deux branches, a et 8, dont 'une
compte toujours parmi ses représentants principaux le manuscrit E, tandis que l'autre
n’est attestée que dans un petit nombre de manuscrits tardifs, ainsi que par la traduc-

Laurent. plut. 87.24 (K, milieu XII° : Phys.), Vat. 253 (L, ca. 1300 : Cael., Gener. Corr.,, Mete.) ou Paris. Suppl.
gr. 314 (CS, ca. 1300 : Mete., Gener: Corr.).

170 La transmission du traité Insomn. a fait 'objet d’une étude de la part d’A. Escobar (1990), laquelle
parvient pour la premiere fois a prendre en compte I'intégralité des manuscrits disponibles, ainsi que
la transmission latine, mais souffre de défauts de méthode qui rendent une partie de ses résultats in-
valides.



1.3 Structure générale de la transmission des Parva naturalia == 95

tion de Guillaume de Moerbeke (réalisée au cours de la décennie 1260), lequel fait usage
d’un exemplaire perdu appartenant a cette branche nommé I'2.

Cest cette méme situation qui se retrouve quant a PN1, comme l'on pouvait s’y
attendre puisque les traités en question se suivent au sein de la liste de Ptolémée et sont
systématiquement transmis ensemble dans les manuscrits. Ce caractére bifide de la
transmission de PN1-Mot. An. ne doit cependant pas étre directement mis en correspon-
dance avec la division en deux branches de la transmission des traités « physiques ». En
effet, la branche a est marquée par une scission interne fondamentale en deux sous-
branches, dont I'une est centrée sur E tandis que ’autre, nommeée y, regroupe la grande
majorité des manuscrits byzantins, dont un bon nombre sont déja présents au sein de
la transmission des traités « physiques ».

I semble donc que les deux hyparchétypes fondamentaux de la transmission des
traités « physiques », w; et w,, correspondent aux deux sous-branches de a quant a
PNI1-Mot. An., ou, autrement dit, que ’archétype de la transmission des traités « phy-
siques » ne corresponde qu’a 'une des deux branches de la transmission des traités
« psychologiques ». Cela est rendu plausible par 'observation selon laquelle le texte
de y reproduit les caractéristiques de w,, en cherchant a lisser les aspérités de la prose
aristotélicienne. Cette hypothése gagne encore en plausibilité si 'on adopte le scénario
avancé par Isépy (2016), selon lequel I'un des exemplaires grecs perdus employés par
Guillaume de Moerbeke, nommé I'l, dont ’on peut montrer qu’il appartient a y, cor-
respondrait a une partie perdue de ce qui est aujourd’hui le manuscrit J. La division
interne de a épouserait alors parfaitement celle entre les branches de E et de J. On a
en tout cas affaire en cas a trois proto-éditions antiques distinctes (8, y et celle dont est
issue E) a la source des manuscrits conservés, parmi lesquelles f se montre souvent
d’une fidélité exceptionnelle.

/ \
a/w? P
/N

(1)1? )//0)2(7

E

Structure grossiérement simplifiée de la transmission des traités « psychologiques »

Il est aussi tentant que risqué de tenter d’étendre ces résultats, ce qui peut s’envisager
dans plusieurs directions. La plus évidente est celle de la transmission du traité An.,
dont 'on devrait s’attendre a ce qu’'elle ait partie liée avec celle de PN1. Malheureuse-
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ment, celle-ci est encore trés mal connue!™, le dernier stade que I'on peut présumer
fiable auquel soit parvenu la recherche est représenté par 'édition de Forster 7. Le fait
majeur est de nouveau une scission en deux de la transmission au caractére trés marqué
(au point que Torstrik [1862] a pu soutenir un temps que l'on a affaire a deux versions
authentiques du méme traité) : une branche est centrée, encore une fois, sur le manu-
scrit E (rejoint par Vat. L pour le troisiéme livre), 'autre comprend la quasi-totalité des
manuscrits conservés et se divise en deux sous-branches, dont 'une a pour témoin prin-
cipal le manuscrit Paris. Coislin. 386 (C, XI°). Cette division semble étre antérieure a la
paraphrase de Thémistius (IV® siécle), si bien que l’on serait potentiellement confronté,
1a aussi, a une pluralité d’exemplaires antiques. Il est possible qu’il s’agisse d’un avatar
de la division interne de la branche a dans le cas des traités PNI-Mot. An., si bien que
l’archétype de la transmission du traité An. correspondrait au deperditus a dans ce cas.

Toutefois, un certain nombre de questions importantes n’ont pas encore été résol-
ues relativement a la transmission de ce traité, lesquelles suggerent que cette vision des
choses a vocation a étre réaménagée. En particulier, les érudits éprouvent, depuis que
Rabe (1891) a attiré I'attention sur sa recension particuliere du texte du deuxiéme livre,
des difficultés a situer le manuscrit Vat. 1339 (P) par rapport aux deux branches princi-
pales, ce qui n’est pas sans rappeler la situation qui était diagnostiquée quant a Mot. An.
avant la mise au jour de la branche B. Il y a par conséquent des chances non-néglige-
ables pour que l'on puisse étendre & An. la structure de la transmission de PN1-Mot.
An., laquelle dérive de trois exemplaires antiques distincts au moins. La question cru-
ciale est alors celle du statut du texte singulier de la recension originelle du livre II du
traité An. dans le manuscrit E : celle-ci présente en effet un texte bien différent du texte
usuel, lequel semble étre le produit d’'une entreprise délibérée de réécriture, vraisem-
blablement a des fins d’enseignement, si bien qu’elle a par la suite été démasquée et
chassée de son emplacement originel dans le codex ou elle ne survit aujourd’hui que
dans certains fragments'”®. La recherche actuelle n’est cependant pas parvenue a des
résultats slirs a ce sujet, on ignore en particulier encore si le processus qui a abouti a
cette version tres différente du livre II a pu affecter aussi le texte des deux autres livres
du traité (ce qui invite a s’interroger sur 'unité de la recension originelle du manuscrit
E) et s’ll existe un rapport entre cette version et le texte tout aussi singulier que 'on
trouve dans le manuscrit P.

171 En dépit des études successives de la part de de Corte (1933), de Siwek (1965) et de Jannone (voir
l'introduction de Jannone & Barbotin [1966]), lesquelles souffrent d’importants défauts de méthode ou
d’exactitude, dont certains ont été soulignés par Moraux (1968).

172 Dont leditio maior de Ross (1961), sans doute la plus couramment employée, se fonde presque en-
tierement sur les collations et la reconstruction de la transmission, voir a ce sujet Ross (1955b).

173 Cf. infra.
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Lautre direction possible d’extension de ce résultat est la transmission du traité
Met.,laquelle a fait 'objet d’une étude fondamentale par Harlfinger 1. Le traité Met. est
placé a la fin de la section de philosophie naturelle de la liste de Ptolémée. Il est néan-
moins transmis par les manuscrits E et J, qui n’en contiennent pourtant qu’une partie.
La différence spectaculaire par rapport aux autres traités que ces deux manuscrits
transmettent en commun, a savoir les traités « physiques », est que dans le cas de Met.
E et J appartiennent a une méme branche de la transmission. Celle-ci compte en effet
deux branches principales : une branche regroupe E et J (qui représentent chacun une
sous-branche distincte), 'autre compte un petit nombre de témoins, dont le plus célebre
est le Laurent. plut. 87.12 (A, XII® siecle)!”. Cette scission est postérieure au commen-
taire d’Alexandre d’Aphrodise (fl. 200) mais d’autres indices permettent d’établir qu’elle
est antérieure a 'adoption du codex et qu’elle remonte au moins a ’Antiquité tardive.

N
a7 ﬁ)
A
E J Ab

Structure grossiérement simplifiée de la transmission de la Métaphysique

La transmission de Met. présente alors une analogie de structure remarquable avec
celle des traités « psychologiques » : une scission trés ancienne en deux branches, a’ et
B, dont la premiére se divise en E et J. Seulement, c’est dans ce cas l'autre branche, #,
qui fournit le texte le plus corrigé, au point que I'on puisse considérer son texte comme
une véritable édition produite par un philologue, tandis que la branche &’ se montre
en général plus fidéle a la rugosité authentique!’®. Cela n’exclut pas la possibilité que
cette scission puisse étre identique a celle que I'on observe dans le cas des traités « psy-
chologiques » (un processus de diorthose ou d’édition peut porter sur certains traités

174 Cette étude se fonde néanmoins exclusivement sur les manuscrits grecs et ’édition aldine, il con-
vient de la compléter en ce qui concerne la transmission indirecte, notamment par Kotwick (2016) et
Golitsis (2022) quant a Alexandre et Aspasius, par Luna (2001a) quant a Syrianus, et surtout par Vuille-
min-Diem (1995) quant aux différentes traductions latines. La traduction arabe de Nazif al-Rami a été
éditée avec le Grand commentaire d’Averroes par Bouyges (1952), sa source grecque reste a situer.

175 La situation stemmatique change cependant a partir du livre A, Ab passant soudainement d’une
branche a l'autre, si bien qu’il faut se tourner vers d’autres manuscrits, entre autres vers le fragment
ancien contenu dans le Paris. Suppl. gr. 687 (IX® ou X°), pour reconstruire le texte de 'autre branche.
176 Comme cela a été observé notamment par Frede & Patzig (1988) I, p. 16, dans le cas du livre Z :
« Diese Befunde machen es uns in ihrer Summe zumindest wahrscheinlich, dass der Uberlieferungsarm
[...] eine Tradition vertritt, in der der urspriingliche aristotelische Text in verschiedener Weise geglittet
und reguliert worden ist. » Le livre A fait cependant exception a cette régle, parce que la branche a’ y
fournit des suppléments textuels a l'origine intrigante, voir a ce sujet Primavesi (2012).



98 —— 1 Introduction

seulement), mais la recherche doit encore connaitre des avancées pour que ’on puisse
confirmer ou infirmer cette thése avec un degré raisonnable de certitude.

La transmission des traités dits « zoologiques » est, elle, aussi mal connue. L’étude
la plus compléte a ce sujet, Berger (2005), porte sur Hist. An., qui n’est pas le traité
dont la transmission est la plus riche, tant du point de vue du nombre et de la qualité
des témoins. Les principaux manuscrits, en particulier Laurent. plut. 87.4 (C?, XII®) ou
Paris. 1921 (P - m ici, XIV®), semblent appartenir, des lors qu’ils contiennent d’autres
traités de philosophie naturelle d’Aristote, a 1a branche w,/y, ce qui laisse penser que
P’archétype de la transmission grecque de Hist. An. correspond au deperditus y dans le
cas de celle des traités « psychologiques »*”. Il y a en revanche un autre versant de la
transmission qui est représenté par la traduction arabe traditionnellement attribuée a
Yahya Ibn al-Bitriq'’, elle-méme traduite en latin par Michel Scot (mort avant 1236),
laquelle remonte a un état du texte indépendant de celui dont est issu la transmission
manuscrite grecque.

La vision de la transmission que I'on obtient ainsi demeure assez étriquée, il faut se
pencher sur d’autres traités pour I'élargir. Berger (1993) a aussi réalisé une étude prélim-
inaire de la transmission du traité Inc. An. ou il apparait, outre la branche précédente,
une autre branche grecque représentée par le vénérable Oxon. CCC 108 (Z, IX® : Part.
An., Gener. An., Inc. An., PN2, Spir). De prime abord, il semble que I'on soit de nouveau en
présence du schéma habituel d'une transmission bifide, I'une des deux branches étant
centrée sur Z et 'autre comprenant un plus grand nombre de manuscrits et semblant
correspondre a w,/y'”. Le méme schéma se vérifie également quant au traité Gener.
An., d’apres I’édition de Drossaart Lulofs (1965b), bien qu’elle soit loin de se fonder sur
une étude compléte des manuscrits. La prise en compte de la traduction arabe'® (puis
latine, du fait de la traduction de Michel Scot) de cette section « zoologique » tend en
outre a rattacher sa source grecque a la branche du manuscrit Z. Cest pourquoi il parait

177 Cest aussi ce que pense Isépy (2016), voir en particulier le stemma adapté p. 152. On notera que I'un
des principaux témoins dans le cas du traité Hist. An., le fragment contenu dans le Paris. Suppl. gr. 1156,
est en fait un morceau issu du méme codex que I'actuel Vind. J, ce qui est un indice de poids en faveur du
rapprochement de cette branche de w,/y.

178 Editée récemment par Filius (2018), qui s’abstient d’affronter le probléme de la situation de sa
source grecque au sein de la transmission.

179 Je simplifie & I'excés, les détails du stemma sont autrement plus délicats du fait des processus
de contamination. La place des manuscrits Vat. 261 (Y, début XIV®) et Vat.1339 (P, encore lui !) pose
probleme, le diagnostic de Berger (1993) differe sur ce point de celui porté par Golitsis (2021). IIs sont
néanmoins tous deux d’accord pour diviser la transmission en deux branches, dont 'une a pour princi-
pal témoin (et peut-étre le seul exempt de contamination) le manuscrit Z tandis que l'autre regroupe la
majorité des manuscrits.

180 La traduction arabe regroupe Hist. An., Part. An. et Gener. An. en un seul ouvrage (Kitab al-Hay-
awan). Elle a été éditée pour Gener: An. par Brugman & Drossaart Lulofs (1971) et pour Part. An. par Kruk
(1979), qui relévent dans les deux cas une certaine parenté avec le texte grec transmis par le manuscrit
Z, ce qui suggére que 'exemplaire grec a la source de cette transmission arabe est une sorte de frere
de Z.
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légitime de supposer que la structure de la transmission est globalement inchangée du
traité Gener. An. & Hist. An., & ceci pres qu’il manque dans le second cas un témoin du
rang de Z.

La question est alors de savoir §’il y a un rapport entre cette scission et les deux
précédentes : la branche de Z correspond-elle a I'une des deux branches de la transmis-
sion des traités « physiques » ou & I'une de celles des traités « psychologiques » ? L'étude
de la transmission de PN2 vient apporter quelques éléments de réponse : si celle-ci se
scinde en deux branches, dont ’'une est centrée sur Z, I’autre se subdivise en deux sous-
branches qui, au vu des manuscrits impliqués, correspondent respectivement a 8 et a
y (Cest-a-dire sans doute w;) quant aux traités « psychologiques »'.. La conséquence
en est que le manuscrit Z et la transmission arabe remonteraient & un exemplaire
indépendant de Tarchétype de la transmission des traités « psychologiques », dont
parait étre issu celui de celle des traités « physiques ». On aurait ainsi accés dans le cas
des traités « zoologiques » a un état encore antérieur du texte, grace a la possibilité de
reconstruire encore un exemplaire antique perdu'®2,

Le cas le plus intéressant dans cette perspective est cependant celui du traité Part.
An., parce quil est transmis, non seulement par le manuscrit Z, les équivalents des
deperditi B, y et en arabe, mais aussi par le manuscrit E (en partie). Malheureusement,
sa transmission n’a pas encore été suffisamment étudiée pour que I'on puisse s’en faire
une image assez précise. A en juger par la maniére dont le texte est édité, il semble
cependant que le manuscrit E occupe de nouveau la position d’un frére du deperditus y,
son témoignage semblant étre d'une importance secondaire par rapport a celui du man-
uscrit Z. Si cela devait étre confirmé, on aurait ’attestation dans le cas de la transmis-
sion des traités « zoologiques » non pas de deux, ni de trois, mais de quatre exemplaires
antiques au moins a avoir connu une descendance manuscrite préservée.

181 Le stemma établi par Roselli (1992) quant & la transmission du traité Spir, également présent dans le
manuscrit Z et qui est souvent transmis a la suite de PN2, suggére une situation comparable, a ceci prés
qu’il est tripartite et place la branche de Z sur le méme plan que deux autres. Il y a pourtant des raisons
de douter de ce schéma a trois branches, car le texte qu’elle retient, comme c’est le cas dans les éditions
précédentes, se fonde souvent sur celui de Z contre les deux autres branches.

182 Cette hypothése peut sappuyer sur le constat, dont malheureusement Drossaart Lulofs (1965b), p.
xviii, ne fait pas grand cas quant aux conséquences pour la structure de la transmission, de la préserva-
tion de réclames a la fin des livres II et IV du traité Gener. An. (voir I'apparat ad 7496 et 778%12) dans la
partie de transmission représentée principalement par les manuscrits P et Z, ainsi que par la traduction
arabe.
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Structure grossiérement simplifiée de la transmission des traités « zoologiques »

Si cela devait étre vérifié'®, on aboutira pour 'ensemble du volet physique du corpus aris-

totelicum a une transmission présentant la structure d’emboitement suivante. (1) La trans-
mission des traités « physiques », « psychologiques » et « zoologiques » (et peut-étre méme
du traité Met.) est, conformément au catalogue de Ptolémée et aux manuscrits les plus
anciens, unifiée. (2) La transmission des traités « physiques » remonte a deux exemplaires
antiques distincts. (3) Larchétype de la transmission des traités « physiques » correspond
a un hyparchétype de la transmission des traités « psychologiques ». (4) Larchétype de la
transmission des traités « psychologiques » correspond, a son tour, a un hyparchétype de
la transmission des traités « zoologiques ». Il serait alors intéressant de se demander si
P'on ne pourrait pas progresser a rebours et se demander si certaines particularités de la
transmission des traités « physiques » ou « psychologiques » ne pourraient pas s’expliquer
par l'influence d’une branche de la transmission perdue, mais attestée ailleurs.

1.3.2 Structure générale de la transmission de PN7

En ce qui concerne PN1, la transmission est issue d’un unique archétype et se divise en
deux branches principales, a et f. L'archétype est déja corrompu en certains endroits
(Mem. 451°18-26, par exemple) et comprend un petit nombre d’interpolations (Somn.
Vig. 457226, par exemple), ce qui laisse penser qu’il est issu d’'un exemplaire déja annoté.
La branche a comprend pour PN1 la quasi-totalité des manuscrits employés jusqu’alors
par les éditeurs (en dépit de certaines contaminations). De I’examen de ses fautes on
peut conclure que le deperditus a procéde d’un exemplaire en majuscules distinct de
celui a la source de l'autre branche principale de la transmission, . A la différence
de cette derniére, le texte dans a est marqué par de nombreuses interventions visant
a assurer une meilleure lisibilité du texte ainsi produit, en suppléant notamment les
sujets des verbes lorsque ceux-ci sont laissés implicites (Mem. 4502, Somn. Vig. 455%8—
9) ou en développant des expressions jugées trop ramassées (Mem. 451”13, Somn. Vig.

183 Une étude de la transmission du traité Part. An. par P. Isépy est attendue.
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454*13-14, Insomn. 459%31). La branche B a pour sa part été a peu prées complétement
ignorée des éditeurs précédents, si ce n’est dans la mesure ou celle-ci a influencé le
texte du manuscrit Vat. 1339 (P), au statut jusque-la trés mystérieux. Comme la prise
en compte de cette nouvelle famille requiert un examen détaillé (cf. infra), je ne reléve
pour le moment que les fautes de a, qui suffisent a peu pres a donner une idée de la divi-
sion ; les fautes propres a § sont citées plus bas dans la section consacrée a cette famille.

/\
a B
/N
g Y
/\ |
/N

cc M i P«

Structure simplifiée de la transmission de PN1

Fautes de a'®

Sens.

438*1 y0ovinoL a(E) : 680vniow Cy Alex(23.24) : yodvnow B(B°P) (confusion initiale de © et A, puis
tentative de correction)

4383 §1a8piokov a : Sticokov B(BCP) (duplication malheureuse du vers en 437°30)

439230 70 yap xpodpa i &v T tépati ot i mépag a Alex?(49.9-15) : Tote yap xpdua &v TdL mépati
¢oTL (L mépag B(BCP) (mauvaise interprétation du graphéme H, ajout subséquent d’une con-
jonction)

4397 k&vOase SekTikov a : kai évtadBa Sektikdv B(BE(¢Tadba)P) (modernisation)

43910 ¢v mépartt a : tépag L B(BP)

439°13 xpOua a : T ypdua B(BPT2)

43916 (omep olv a : (omep yap B(B°P)

440°13-14 A\ Tig a(EC°Aw) : 6AX 8L y edd. : dua 8¢ tig B(B®PI2) (faute de majuscules, AA pour
M, puis banalisation)

Mem.

450°13 100 vo4g pév a(tod vod piv C°) : tobto voouev E! (10T voouévou E) : ToD vooupévou y : 100
vontwod B(PI'2) (modernisation post-hellénistique)

450°21 énaBe B(B®P) : €uade a (faute de majuscules, sans doute influencée par le sens, M pour II)

450°2 pvAun a : deest B(B®P) (insertion artificielle d’un sujet)

4508 oi Alav Tayels kai Bpadeic a(Ct) : oi Alav Tayelg kai oi Alav Bpadeis E : oi Alav tayeig i
Bpadeic B(BPT2)

184 Je conserve par commodité, ici comme dans ce qui suit, la division usuelle des traités, méme si celle-
ci n’a pas toujours grand sens au regard de la tradition manuscrite relative aux trois traités du sommeil.
Méme chose concernant PN2.
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451*1 70 év a(EC®) : v te y : TV 8¢ év B(BE(®V)P) (trivialisation)

45113 6N’ £6eL a : deest B(B°P) (glose interpolée)

451”18 70 £@ekRg a : T6L £@eEii B(BCP)

452°5 tapopoLov mg v, €ig £keivo a(ECS) : Tapouolov ey, €ig 8 £kelvo y : tapopotov Mt iopey, €ig
¢kelvo B(B®) : mapopolov {opey, €ig éketvo P (faute de majuscules : QC pour QIC, donnant lieu
a une translittération tres différente)

Somn. Vig.

454*13-14 ¢v 101 €xoval owpact {wnv a(ECC) edd. : év 0l &xovol odua y : €v Tolg €xovat {whv
P(B°) (glose interpolée)

454221 o0 ydap el 1L €oTL {BLov €YoV aiaBnow ol évEéxetal oiTe kabBevdewy olte Eypnyopéval a :
0V yap el TL €oTt {OLov Ui Exov aioBnowv TolT évdéyetal kaBevdewv 008’ Eypnyopéval B(BP)
(correction ?)

45423 mepl aioBnow a : mepl §1dBeatv B(BCP) (faute de majuscules et correction subséquente)

45521 70 KVpLov alcBnTpLov a : 70 kUpLov B(B®P) (glose interpolée)

45514 ¢mel 8¢ Tpomol mAelovg T aitiag a : deest B(B°P) (interpolation)

45617 eicpepopévolg a : eiomippapévolg B(B®) (simplification ou faute de majuscules)

455%8-9 duolov yap 6 Umvog emibel, kal €0ty TpOmoV Twa O HIvog ENANYLS @ : Gpotlov yap o
vnvog EnApel, kat €otLy Tpdmov Tva EniAnyig B(BE) (insertion artificielle d’un sujet)

Insomn.

459231 kai TéAwv £tepov 00Tog B(B®P) : Kail AW 0UTOG KIvoupEVog ETepov a (glose)

4617 gavepal a : pavepd B(BP)

Div. Somn.

463*17 TadTa avepd T00TOV £X0VTA TOV TPOTIOV A : TadTa YavePOV TolToV £xovTa Tov TpoTov B(BP)

La branche a, comme déja remarqué par Freudenthal (1869a) et la totalité des éditeurs
apreés lui, se divise en deux sous-branches principales. Elles remontent & deux exem-
plaires en majuscules distincts, comme l’on peut I’établir par 'examen des fautes de
majuscule et de translittération propres a chacune des sous-branches. L'une compte
comme principal témoin le célébre manuscrit E (Paris. 1853), I'un des plus anciens ma-
nuscrits d’Aristote conservés, auquel il faut adjoindre une famille de manuscrits
singuliére dont le principal représentant est un manuscrit beaucoup moins étudié, le
Paris. Suppl. gr. 314 (C°), que je crois remonter & une édition beaucoup plus ancienne
que ses descendants conservés. L’autre branche, y, comprend la majorité des manuscrits
conserveés, son texte constitue une sorte de vulgate byzantine. La séparation de ces deux
familles est extrémement marquée a travers 'ensemble de PN, si bien qu’un échantil-
lon de fautes, méme de petite taille, I’établit sans peine. La fin de PNI comporte méme
des cas extrémement inquiétants de réécriture paraphrastique du texte dans y, que les
éditeurs sont en général parvenus a détecter.

Scission interne de a

Sens.
436"1 mpotepov y : om. ECB
436°7 xal Td Kowa Kal i8a y : kal T kowa xai ta idta ECB
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436°19 oxedov ECB : om. y
437°2 navta By : om. EC

Mem.

449°9 okentéov y : Anmréov ECB

45027 pvnuovevetat EC : pvnuovevel By

450°3 Yoyecdar y : PrixeabaL ECB

45025 Bewprjua kal EC : kai By

451*17 kai 00 EC®: kai L By

451717 €€ apyfg y : aAN €€ apyiic ECB

Somn. Vig.

4531516 Tt pév Batépov ECE : Ta pév mvou By

45327 ¢vavtia EC : oyata By

454*4 TOg KVAGEWV Y @ Kvijoewv ECB

4541-2 70 pév avaykn mapeivat, 0 § o0y : TV pév avaykn mapetvar, tdv 8’ od ECB
Insomn.

45833 {nTntéov y : éminTntéov ECB

458°5 olov oyfipa xai uéyedog kai kivnoig EC : olov oyfipa kai uéyedog By
459*1-2 undev opav y : un optv undev ECB

459% 071 YedSog 10 Opwuevov EC : 1L YedSog By

459%11-12 vmokeioBw pév obv 6mep y : vmokeioBw pev & dmep ECB
Div. Somn.

462°15 onueiov 6 eig EC® : onuelddeg By

46220 TodT0 SlamioTelv MoLEl y : Slamiotely moel ECB

46226 86Eeiev &v y : Sokel ECB

46328 moAAdxig By : om. EC

4634 pepvnuévol Tvi ECE : pepvnuévol gy

En ce qui concerne lhistoire de ces deux scissions, celle entre a et § et celle interne a a,
une partie des données vient de la nature méme des trois recensions en question. Une
partie considérable de leurs divergences ne se laisse en effet pas expliquer de maniere
satisfaisante si I’'on suppose qu’il s’agit de trois translittérations distinctes a partir d’un
unique exemplaire en majuscules. Il parait au contraire nécessaire de faire I’hypothese
que l'on a ici affaire a la descendance complexe de trois exemplaires en majuscules au
moins, antérieurs donc au début de la période byzantine. Le processus de translittération
a seulement contribué a renforcer les écarts entre des traditions déja distinctes du méme
texte. C’est 1a une situation que 'on retrouve dans les études récentes de la transmission
de certains traités de philosophie naturelle d’Aristote!®, et il y a fort a parier qu’elle vaut
en réalité pour un pan entier du corpus, dont 'étendue exacte reste a déterminer.

185 En particulier Rashed (2001) pour Gener. Corr,, qui résume ainsi ses résultats dans Rashed (2005),
p. CXCI : « II faut renoncer a l'idée, diffusée par Paul Moraux dans la préface de son édition au De
caelo, que les traces byzantines de la famille a dérivent d'un exemplaire de translittération datable de
la premiére moitié du IX® siecle. Les deux hyparchétypes sont bien plus anciens, et les translittérations
n’ont fait que tailler divers sous-groupes a l'intérieur de deux grandes familles depuis bien longtemps
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Ce constat peut, par ailleurs, dans le cas de PNI s’appuyer sur la transmission
indirecte du texte. Quatre témoins antiques se fondent en effet sur des recensions du
texte qui, loin d’étre tangentes par rapport a la transmission manuscrite, se laissent
au contraire situer au sein du stemma (cf. infra) : le commentaire d’Alexandre d’Aph-
rodise (fl. 200) au traité Sens., une citation du traité Sens. dans le commentaire de Por-
phyre aux Harmoniques de Ptolémée (IV® siécle), la reprise de la théorie aristotélici-
enne du sommeil et du réve par Priscien de Lydie (VI® siecle) dans ses Solutiones ad
Chosroem, et une version abrégée du traité Mem. que reporte Stobée (peut-étre actif lui
aussi au VI® siécle, en tout cas bien avant le IX®) dans son Florilége. On remarquera, la
chose est heureuse, que ces témoins ont affaire a des sections distinctes de PN1, ce qui
permet d’affirmer, sans la moindre ombre de doute au tableau, qu’ils sont globalement
indépendants les uns des autres.

La premiére observation qui mérite d’étre mise en avant est le fait qu’aucun d’entre
eux ne semble avoir accés a une version du texte sensiblement différente de la notre,
C’est-a-dire de ce que ’'on peut reconstituer comme la source des manuscrits conserveés.
En particulier, les variantes que cite Alexandre d’Aphrodise par rapport au texte du
traité Sens. se laissent presque toujours retrouver, sous une forme ou une autre, dans
la partie supérieure du stemma codicum. Cest un fait remarquable, qui ne se vérifie
pas toujours pour les autres traités d’Aristote. Dans le méme ordre d’idées, le traité De
instrumento odoratu de Galien (fl. 150) renferme une citation du traité Sens. qui n’a pas
été prise en compte par les éditions précédentes du texte d’Aristote (48.27-50.3 Kollesch
[1964], correspondant au traité Sens. 44421-28). La bonne nouvelle est que Galien lit
en gros le méme texte que celui que I'on peut reconstruire comme celui de 'archétype.
Il n’y a pas de raison de penser que la transmission de Galien a ici interagi avec celle
d’Aristote (la citation est tres bréve et d’importance secondaire), d’autant plus que des
fautes stupides ont été commises au cours de la transmission. La mauvaise nouvelle est
que la citation d’Aristote que donne Galien est trop bréve pour que l'on puisse tenter
de conférer une position stemmatique a son exemplaire. J’en conclus néanmoins, sur
une note optimiste, que le texte d’Aristote que nous pouvons reconstruire aujourd’hui
a partir des manuscrits est encore capable de s’approcher de tres prés de celui qui
était disponible & Rome et a Athénes aux II° et III° siécles de notre ére. Le conserva-
tisme semble avoir prévalu massivement dans les exemplaires d’Aristote a partir de

constituées ». Un terminus ante quem quant a la scission de la tradition en deux branches pour ce traité
est fourni par la traduction arabe de Ishaq ibn Hunayn (mort vers 910), laquelle repose sur un exem-
plaire syriaque confectionné une génération auparavant et appartenant exclusivement a la premiére
branche. Résultats analogues chez Boureau (2019) pour Cael., qui se montre cependant beaucoup trés
prudente quant au rapport qu’entretient le commentaire de Simplicius (VI®) a 'égard des deux familles.
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la période romaine au moins, et, si ’'on désire s’avancer au plus pres de la lettre méme
d’Aristote, il faut s’en féliciter'®®.

Hermann Diels, qui, parmi ses nombreux hauts faits, a dirigé ’essentiel du projet
ayant donné lieu a la publication de la série Commentaria in Aristotelem Graeca, a
naguére affirmé, dans un article qui a fait date'®’, que le commentaire de Simplicius a
Phys. n’était pas seulement un trésor de citations et de témoignages relatifs aux philo-
sophes dits « pré-socratiques » (trésor qu’il a d’ailleurs largement contribué lui-méme a
exploiter), mais aussi un témoin d’une recension du texte d’Aristote qui, selon ses dires,
serait indépendante et méme réguliérement supérieure par rapport au texte transmis
par les manuscrits'®, Cette thése impliquait la nécessité urgente d’une étude attentive
de 'ensemble de la transmission indirecte du corpus aristotelicum, en particulier quant
aux commentaires antiques conservés, elle ne se fondait pas sur un postulat naif selon
lequel tous les commentateurs grecs d’Aristote auraient nécessairement eu acces a un
texte de qualité supérieure. C’est néanmoins ce postulat qui est régulierement mobilisé
dans les éditions ultérieures, tacitement ou explicitement™®,

Il s’avere aujourd’hui qu’il est loin d’étre entiérement vrai dans le cas du commen-
taire de Simplicius a Phys. — ce qui a quelque chose d’une ironie de I'histoire —, qu’il est
tout a fait vrai dans le cas du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a Met.'®, et que
dans le cas du commentaire de Simplicius a Cael. il est en quelque sorte & moitié vrai et

186 Cela ne n’implique évidemment en aucune fagon que 'archétype de la transmission ait échappé ala
moindre corruption (il y en a de fait quelques-unes pour les PN), ni que 'examen de la transmission indi-
recte (traductions syriaco-arabes et latines, commentaires antiques et médiévaux) soit facultatif quant a
Ihistoire et a la constitution du texte — elles s’avérent au contraire régulierement représenter un facteur
essentiel. Voir notamment Brunschwig (1991) pour une défense de 'importance de la transmission indi-
recte, dont la découverte pressentie par De Leemans (2011a) d’une nouvelle branche de la transmission
de Mot. An. a l'occasion de I'édition de la traduction latine de Guillaume de Moerbeke constitue une
excellente illustration (autres exemples, parmi tant d’autres : I'indépendance a ’égard des manuscrits
grecs conservés des traductions arabes des traités Poet. et Hist. An.).

187 Diels (1882).

188 11y a désormais de bonnes raisons de penser que cette conclusion mérite d’étre sérieusement nu-
ancée, en particulier en ce qui concerne les livres VII et VIII dont la transmission a récemment fait 'objet
d’études indépendantes de la part de Boureau (2018) et Hasper (2020). La premiére montre en partic-
ulier que Simplicius, s’il est informé de I'existence de deux versions du livre VII, ne connait le contenu
de I'une que par le commentaire d’Alexandre (qui lui semble avoir accés aux deux), et que les deux ont
connu une descendance manuscrite préservée.

189 « The commentaries are themselves far earlier than our earliest manuscripts of Aristotle’s text, and
they thus testify — in principle and under certain conditions — to the state in which that text found itself
in several centuries before the scribes whose ink we now read rolled up their cuffs. » Barnes (1999), p. 34.

190 C’estle résultat principal de ’étude minutieuse de Kotwick (2016). La situation est rendue complexe
pour ce traité par le fait qu’Alexandre a exercé une grande influence sur une moitié de transmission. En
revanche, 'un des exemplaires auxquels Aspasius a accés semble étre un ancétre, antérieur a 'arché-
type, des manuscrits conservés.
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a moitié faux'®’. Dans le cas des PN, il s’avére faux. On peut en effet établir qu’Alexandre

d’Aphrodise, Porphyre et Priscien de Lydie lisent un ancétre de y, I'une des deux sous-
branches de I'une des deux branches principales de la transmission, tandis que Stobée a
acces, d’une maniere ou d’une autre, a un texte qui est préservé des fautes ayant affecté
la branche a et qu’il est donc tentant de rattacher a la branche f (méme si aucune faute
conjonctive ne permet de le prouver).

Les témoignages antiques ne sont donc aucunement indépendants de la transmis-
sion manuscrite des PN. Au contraire, Alexandre, Porphyre et Priscien lisent un texte
qui appartient résolument a 'une des deux branches principales de celle-ci. On pour-
rait mettre en doute ce fait dans le cas du commentaire d’Alexandre en arguant que ce
pourrait étre ’effet d’une influence de son commentaire sur cette branche, ce qui est
le cas pour Met. De méme dans le cas du texte de Porphyre, qui se présente explicite-
ment comme une citation et n’est attesté que par des manuscrits tardifs. L'objection
est toujours théoriquement possible. Pourtant, je n’ai détecté aucune occurrence de ce
phénomene, et les fautes qui unissent Alexandre a la branche a ne me paraissent pas
pouvoir étre écartées de cette maniére. C'est encore moins le cas du texte de Priscien,
qui n’invite nulle part son lecteur & aller effectuer la comparaison avec Aristote et
est méme perdu en grec. On peut donc se servir de ces témoignages comme termini
ante quem pour la scission de la transmission en deux branches, ainsi que pour les
prémisses de la scission ultérieure de 'une de ses branches. La division en a et 8 est par
conséquent antérieure au III° siecle de notre ére, date a laquelle la scission interne a a
a méme déja commencé.

Un résultat aussi spectaculaire confirme I'intérét immense de la prise en compte de
la branche B en vue de la constitution du texte : elle donne accés a une recension que
méme Alexandre d’Aphrodise n’a pas a sa disposition. Il ne peut également que relancer
les spéculations relatives a l'histoire ancienne des écrits d’Aristote. On s’était depuis
longtemps!®2 habitué a voir la transmission des écrits physiques d’Aristote (Phys., Cael.,
Gener: Corr., Mete.) se diviser en deux branches, I'une ayant pour témoin le plus ancien
le Paris. 1853 (E) et lautre le Vind. 100 (J), deux manuscrits devenus extrémement
célebres. Ces deux manuscrits transmettent encore un traité en commun, et non des
moindres, & savoir la Métaphysique (jointe a celle de Théophraste), pour laquelle on
s’est progressivement rendu compte de ce que, en dépit de leurs divergences, ils ne
représentent a eux deux en réalité qu’une moitié de la transmission, l’autre ayant pour
témoin principal le Laurent. Plut. 87.12 (AP), pourtant postérieur de quelques siécles'>.

191 L’exemplaire de Simplicius correspond peut-étre a un ancétre de 'une des deux familles princi-
pales, voir Boureau (2019), pp. 217-222.

192 11 suffit de lire attentivement ’apparat de Bekker (1831) pour s’en rendre compte. C’est aussi déja
I'un des résultats centraux, quant a Mete., de I'étude préliminaire de Fobes (1913).

193 La scission au sein de la transmission a rapidement été remarquée, des I'édition de Bonitz (1848).
Létude la plus complete de la transmission manuscrite de Met. est celle de Harlfinger (1979), demeurée
définitive a ce jour, dont I'un des acquis centraux consistent en 'observation selon laquelle, contraire-
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Le défi est alors de parvenir a relier ces résultats relatifs a la transmission man-
uscrite aux quelques bribes de renseignements dont ’on dispose quant aux éditions
anciennes. L'une des principales sources d’information a ce sujet est représentée
par les catalogues anciens des éditions d’Aristote, ceux de Diogéne Laérce et de Her-
mippe d’une part et celui de Ptolémée d’autre part. Les autres principaux éléments
d’information dont l'on dispose concernent l’édition établie par Andronicos de
Rhodes au I* siécle de notre ére, apparemment en lien avec la redécouverte rocam-
bolesque de papyrus remontant aux premiers temps du Lycée. L’opinion courante
au cours de la seconde moitié du XX°® siécle relie ces deux éléments et considére
les listes de Diogene et de Hermippe comme reflétant un état pré-andronicien du
corpus (on a ainsi pu avancer qu’elles correspondaient au fonds hellénistique de la
bibliothéque du Lycée ou de celle d’Alexandrie) et celle de Ptolémée comme donnant
a voir I’édition établie par Andronicos. De fait, on constate que les textes transmis
par les manuscrits se retrouvent tous chez Ptolémée (ce qui n’est pas le cas pour les
autres listes), et que leur ordonnancement dans les manuscrits les plus anciens, en
particulier E et J, y est dans une certaine mesure le méme. Personne n’a donc eu la
naiveté de chercher a mettre en correspondance les divisions de la transmission
manuscrite avec I’opération éditoriale d’Andronicos : toute la transmission parait
postérieure a celle-ci. En effet, certaines particularités et étrangetés du corpus, par
exemple lexistence de deux premiers livres de la Métaphysique, ou l'existence de
livres communs aux deux Ethiques, gardent la mémoire de recompositions anci-
ennes dont la tradition a conservé la trace.

11 fallait donc chercher des éléments d’explication au sein d’une période ultérieure
qui s’étend du I*" au IX°® siecle. Le probleme est alors que les sources sont pratiquement
muettes quant a l'existence d’une activité éditoriale a cette époque qui aurait pris le
corpus aristotelicum pour objet’ : on connait I'édition de Plotin réalisée vers 300 par
son disciple Porphyre, qui affirme explicitement prendre pour modéle ce quAndron-
icos a fait pour Aristote, on a également quelques traces d’une nouvelle édition, cent
ans plus tard, des dialogues de Platon par le directeur de la bibliothéque d’Hadrien a
Athenes tout juste réinstaurée, un certain Philtatios, a laquelle Proclus pourrait faire

ment a ce que Pon avait cru jusqu’alors, A n’est absolument pas le seul manuscrit indépendant de la
seconde famille, pas plus que E et J, en dépit de leur age vénérable, dans le cas de la premiére.

194 Rashed (2005), pp. CCVI-CCXXIII affronte le probleme a partir de la scholie dans E qui affirme
quAndronicos ne connaissait pas la Métaphysique de Théophraste : comme celle-ci est pourtant jointe a
celle d’Aristote dans E et J, ainsi que dans la tradition arabe, il faut supposer a l'origine de cette branche
de la transmission une « entreprise ecdotique de grande envergure » postérieure a Andronicos qui au-
rait conduit a la jonction des deux ouvrages, entreprise qu’il suggére de placer au début du V° siecle, de
maniére a expliquer le fait que les commentateurs alexandrins postérieurs (Simplicius en particulier)
semblent entretenir un rapport privilégié avec cette branche.
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allusion'%, mais rien de tel en ce qui concerne Aristote. Les commentaires conservés, en

particulier ceux d’Alexandre d’Aphrodise et de Simplicius, mentionnent bien, pour tel
ou tel passage, 'existence de lecons alternatives, connues par exemple d’Aspasius, mais
ils ne nous donnent guere d’information quant a leur origine éditoriale.

La prise en compte du fait que I'exemplaire du traité Sens. employé par Alexandre
d’Aphrodise se rattache & I’'une des deux branches principales de la transmission a ’ex-
clusion de l'autre et que son commentaire, a travers les variantes examinées, présente
méme quelques traces du début de la scission interne a cette branche bouleverse en
grande part cette vision des choses. La scission principale de la transmission s’avere
dans le cas de PNI étre antérieure au début du III® siécle, et non étre le résultat d'une
entreprise éditoriale universitaire a la fin de 'Antiquité. Au vu de ce fait, une priorité
immédiate de la recherche devrait étre ’étude systématique des traités de philosophie
naturelle, de maniére a discerner d’autres traces de cette recension inédite partout ou
elles sont disponibles. De prime abord, il ne semble pas que l'on ait conservé quoi que
ce soit de ce genre au sein de la transmission du traité Gener. Corr, Cael, ou Inc. An., il
serait souhaitable de savoir ce qu’il en est de traités comme An. ou Mete., entre autres.
Quand bien méme nous ne disposerions de traces de la branche 8 que pour PN1 (Mot.
An. inclus), le fait qu’une lignée textuelle aussi ancienne ait été préservée ne peut que
conduire a s’interroger sur son origine.

Il 'y a deux cas célebres au sein du corpus de textes dont la transmission présente
des traces d’une scission a une date ancienne. La transmission de Met. se divise en deux
branches, qui semblent toutes deux branches étre le produit d’une activité éditoriale
intense & une date trés précoce. La scission est dans ce cas néanmoins postérieure
au commentaire d’Alexandre, parce que I'une des deux branches, traditionnellement
désignée par le sigle B (nommée B plus haut)'*, porte encore la trace de son influence.
L’écart le plus spectaculaire entre les deux concerne le livre © ou un pan entier de texte
(chapitre 6, 1048*18-35), que 'on considéere généralement comme n’appartenant en fait
pas a ce contexte sans étre pour autant nécessairement inauthentique'”’, est présent
dans I'une des deux branches, B, et absent dans ’autre, a savoir a. Leurs différences ont
été étudiées avec minutie dans le cas du livre A par Primavesi (2012), affrontant ce qu’il
nomme « I'énigme des deux versions ». Le texte de la branche # du premier livre mani-
feste par exemple une tendance a éliminer soigneusement tous les passages ou Aristote,
par emploi de la premiére personne du pluriel, donne 'impression de se considérer
comme un disciple de Platon parmi d’autres. Ce processus de correction est compleéte-
ment inconnu d’Alexandre d’Aphrodise (et d’autres éléments permettent d’affirmer que
cette version du texte est en fait postérieure a son commentaire, qui 'a massivement
influencée), mais il a des chances d’étre antérieur au passage du rouleau au codex,

195 Saffrey & Westerink (1968), p. XLVIIL

196 Voir Harlfinger (1979).

197 Ceest la conclusion de 1’étude que lui consacre Burnyeat (2008). Cette position demeure contestée,
voir notamment Gonzalez (2019).
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parce que les principaux témoins de cette branche, en particulier le manuscrit Laurent.
plut. 87.12 (AP), préservent réguliérement des traces de réclames anciennes a la fin des
livres. Loriginalité du texte du premier livre, du point de vue de la transmission, réside
en ce que des ajouts textuels s’y rencontrent, cette fois, du coté de la branche a, que
Primavesi (2012) nomme des « suppléments a ». Certains de ces « suppléments » sont
déja connus d’Alexandre d’Aphrodise sans qu’il les considéere comme faisant partie du
texte (il parle en ce cas d’ajout, mpoaBrkn : In Met., 59.20-23). 11 est fort possible qu’il
y ait un lien entre cette particularité du texte de la branche a pour le premier livre et
I'information qu’Alexandre d’Aphrodise affirme tenir d’Aspasius (In Met., 58.31-59.2)
selon laquelle Eudore d’Alexandrie serait intervenu au moins une fois dans ce texte (au
sein du chapitre A.6, 988*11-12)'%,

L’autre cas célebre est celui du livre VII de la Physique, qui ne se laisse pas
intégrer aux livres précédents de ’ouvrage et est pour cette raison souvent présenté
comme un intrus. Eudéme de Rhodes ’aurait déja considéré comme mepLttov et pour
cette raison exclu de son ouvrage d’interprétation, que l'on veuille appeler cela une
paraphrase ou un commentaire, de la Physique d’apres Simplicius, qui rapporte en
outre qu’il en existe deux versions extrémement différentes (In Phys., 1036.4-6).
Simplicius parle méme réguliérement d’un « autre septieme livre » (1051.5, 1054.31,
1086.23, 1093.10), expression qui pourrait avoir déja été employée par Alexandre
d’Aphrodise. Ces deux versions concurrentes, que 'on nomme traditionnellement a
et B, nous sont a peu prés parvenues dans les manuscrits, on peut de ce fait encore
constater leurs grandes divergences'®. Elles semblent avoir déja coexisté a I'’époque
d’Alexandre d’Aphrodise, et, que 'une des deux versions transmette ou non la lettre
authentique d’Aristote, les écarts entre elles sont si grands que l'on ne peut que sup-

198 La question est rendue complexe a la fois par le fait que les érudits ne sont pas toujours d’accord
sur la variante, parmi les deux signalées par Alexandre (dont I'une correspond a peu prés au texte trans-
mis par les manuscrits), qui est a attribuer a Eudore (voir a ce sujet Moraux [1969] ; dans un cas, donc,
l’archétype aurait été préservé du remaniement introduit par Eudore, dans l'autre il y aurait été repris)
et par le fait que les « suppléments » ou mpocBijkat ne sont, eux, transmis qu’au sein de la branche
a — ’hypothese de leur attribution a Eudore, notamment en raison du fait que ces ajouts semblent se
concentrer sur les zones du texte ou le statut de Platon est en cause, a néanmoins été défendue par
Auffret & Rashed (2014).

199 Le statut du livre VII est depuis longtemps tres contesté (voir déja Spengel [1841]). 11 a fait 'objet
de monographies de la part de Manuwald (1971) qui, apres avoir accordé sa préférence exclusive a la
version a, tente de défendre une position selon laquelle les chapitre 2 et 3 seraient inauthentiques, et
de Wardy (1990) qui argumente, pp. 240-251, en faveur d’une vision plus optimiste des choses, tant en
ce qui concerne l'unité du livre que relativement a son authenticité (la version f est selon lui soit une
révision authentique, soit une réélaboration par un éleve du méme cercle) et méme son intégration au
projet d’ensemble. Le second travaille simultanément avec les deux versions, dont il donne un texte
grec cote a cOte et une traduction. Les actes d’'une conférence portant sur le chapitre 3 ont été publiés
il y a une dizaine d’années, ou O. Primavesi a donné une autre présentation des deux versions du texte
du chapitre (Maso et al. [2012], pp. 131-136). La question de la transmission de la version a, enfin, a
récemment été reprise par Boureau (2018).
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poser qu’elles sont le produit d’une intervention délibérée, voire d’une révision par
l’auteur de son propre texte.

11 faut dire d’emblée que la transmission de PN1, méme si elle semble s’étre scindée
en deux branches (parmi celles dont nous conservons la trace) trées tot, ne donne rien
a voir qui soit d'une envergure aussi spectaculaire. Il n’y a en ce cas pas deux versions
radicalement différentes d’un traité qui coexisteraient 'une aux cotés de l'autre, pas
plus que deux éditions minutieusement retravaillées par des érudits antiques, mais
un unique texte qui a recu, de part et d’autre, des strates accrétionnelles différentes.
Le constat n’a, en soi, rien de surprenant, étant donné le peu d’intérét éprouvé par la
plupart des interpreétes de Antiquité pour cette section du corpus — il ne s’agit pas ici
de reformuler les données du probléme fondamental de la relation entre les doctrines
de Platon et d’Aristote, ou d’élaborer 'argument de la nécessité du Premier Moteur. Les
divergences entre les textes des branches a et B, dans le cas de PN1, s’expliquent en
partie, ici comme ailleurs, par les accidents de copie, et pour une autre part par un pro-
cessus de lecture attentive et d’annotation, qui conduit les érudits, s’interrogeant sur
la grammaire et le sens d’'un texte, a améliorer I'intelligibilité de leur exemplaire par
petites touches, en rappelant le sujet dans telle phrase ou il a paru par trop implicite,
ou en rajoutant des détails a un exemple géométrique traité de maniere extrémement
allusive. Il n’y a donc nul besoin de supposer un malin génie éditorial qui serait venu
falsifier le texte de I'une des branches, mais seulement une activité somme toute assez
banale de lecture et d’enseignement.

La seule exception a cette observation générale est la recension donnée par la
famille y, de loin la plus interventionniste, des deux derniers traités, Insomn. et Div.
Somn., ou la structure de certaines phrases est complétement remaniée sans que le sens
évident en soit altéré : des petits morceaux de paraphrase ont été substitués a la lettre
d’Aristote. Un tel changement requiert de postuler a sa source un processus délibéré de
révision du texte. Les enjeux ne m’en sont pas clairs du tout, dans la mesure ou ce n’est
pas du tout la doctrine qui semble avoir été en question. Il y a sirement un lien entre
cela et le fait que les ouvrages d’Aristote traitant de la question onirique aient joui d’une
certaine popularité (pas nécessairement chez les seuls philosophes) durant la période
romaine.

Dans I'ensemble donc, les écarts entre les deux branches principales de la trans-
mission de PN1 paraissent imputables a la pratique normale de Antiquité : on lit
en général Aristote afin de le comprendre et méme souvent de I'enseigner, ce qui
passe par l'insertion d’annotations et d’explication de toutes sortes dans 'exemplaire
du maitre ou de I’éléve. Toute tentative cherchant a mettre en lien cette scission
remarquablement précoce avec les bribes d’information historiques qui ont été con-
servées confine aux limites de I'intelligence philologique. On dispose uniquement de
deux renseignements quant a la période qui précéde la rédaction du commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens., a savoir qu’Aspasius pourrait avoir ensei-
gné ce méme traité, puisqu’Alexandre affronte I'une de ses interprétations, et qu’il a
déja été question d’en corriger le titre usuel (probablement celui donné dans I’édition
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d’Andronicos, ce qui ne veut surtout pas dire qu’il 'aurait nécessairement inventé),
parce qu’il correspond mal au contenu de 'ouvrage, ce dont a la fois Galien et Alex-
andre témoignent. Il n’y a pas la de quoi expliquer une scission au sein de la trans-
mission.

1.3.3 Structure générale de la transmission de PN2

La situation est assez différente en ce qui concerne PN2, ensemble que ne transmet
pas le manuscrit le manuscrit E, mais que transmet un manuscrit injustement moins
célebre et plus ancien encore, Oxon. CCC 108 (Z). Ce dernier forme, avec de nouveau
la famille du manuscrit C¢, une branche clairement distincte, par une quantité a peine
croyable d’omissions, du reste de la transmission. Comme l'on peut en outre toujours
repérer deux des principales familles transmettant PN1, a savoir f et y, la question se
pose de leur rapport avec cette branche de Z qui est propre a PN2. Je note tout d’abord
que la famille de C® est sceur du manuscrit E pour PN1, ce qui pourrait suggérer que
le manuscrit Z prendrait tout simplement la succession du manuscrit E pour PN2, et
devrait donc se voir assigner exactement la méme position. Lhypothése la plus simple
serait ainsi que, une fois cet ajustement effectué par lequel Z viendrait se substituer a
E, la structure de la transmission serait globalement inchangée de PNI a PN2. Je pense
toutefois que I'on ne peut pas suivre cette hypothése jusqu’au bout. Contrairement a ce
qui se passe avec la branche de E pour PN, la branche de Z dans le cas de PN2 semble
avoir en quelques occasions préservé le bon texte contre a la fois 8 et y. Sil’on raisonne
par analogie, on pourrait donc décrire la situation concernant PN2 de la maniére suiv-
ante : le manuscrit E et sa tradition propre n’ayant plus cours, ce qui correspond a
l’archétype pour PN1 ne compte que deux descendants principaux, ff et y ;1a branche de
Z, alaquelle se rattache également la famille de C, est indépendante de cet ensemble, si
bien que la descendance ’archétype pour PN2 se divise en deux branches principales,
celle de Z et de la famille de C¢, d’une part, et, d’autre part, celle de § et de y, qui corre-
spond par analogie a 'archétype pour PN1.

*/w\*
/\ /A
z y P
JINC
ce M i AN

Structure simplifiée de la transmission de PN2
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Division de la transmission en Z et la famille de C® d’une part et et y d’autre part

Long.

464°23-24 miéio1 101G (101G Kai QuToTg ZA : tiat {oiolg Kal guTols yCMi : méiol kal {wioig Kai guToig
B

464°31-32 mepi 8¢ {wiig kai Bavatov Aektéov HoTepov om. Z'CEMi

465°8-9 §leot®Teg Py : KabeoTdTEG ZICMi

46621 101G 0UaL By : TOTG {DLoIg ZC*Mi

Juv.

46719-20 t0T¢ {01015 AuPoTépwY Z'WVFMI : TOIG AUQPOTEPWY TOVTWVY TETUXNKAGL Aéyw 8 AUQOTEPWY
By

468%9-11 avaykaiov ... THY Tpoiv om. ZV'Mi

468°25-30 Cijt ... Slatpovpeva om. ZV'Mi

46819 T®V omepudtwv By : £k TOV omepudTwv ZCMiSA

Resp.

4707 kai Tou yapw o08Ev Z'VTMi : tivog pévrol xapwv By

47018 xai yeAdvat kai H8pot Z'V'M : kai xeAdval By

4718 10 pév ékmvon £€oTL, T0 8 elomvon By : TO uév €oTwv eiomvon, T0 & éxmvon Z

471#10-11 éAw tadTL dvanvedoavta Stekmvel ZVEMI : TadTnt ft avémvevoav TaAw Sl ekmvely By
473*13 kot TavTd ZV'Mi : xatd tolto By

VM

478°22-23 kai 8dvatog om. Z'C*Mi
479% £TL 6vTWV By : ENéVTRV Z'CMi
479% kweloBat Z'CMi : cuykeiobau By

Séparation de B et de y

Long.

46519 {StoL B : (SLaL ZCMiy

46531 1) 8¢ B : &l 8¢ ZC*Miy

466%13-14 ta pév peilw y : ta peifw BZCcMi

46615 kai yap kai y : kal yap BZICMi

46616 0 Gppev £0TL y : TO Appev BZCMi

467"3 kai TOV xapmov AapBével TV abEnow y : kai &l oV kapmov AapBaver v adénow BZVMi

Juv.

46828 OpeMTIKOV TOLODTOV UOPLOV ... EXELV €V B : OPEMTIKOV. TO 8¢ TOLOTTOV UOPLOV ... EXEL €V YZCMi
46812 paxpav B : pkpav yZCMi

468°30-31 avéroyov y : 0 avddoyov BZCMi

46932 AoV y : mAelov BZCMi

Resp.

471*15 T otépata y : 10 otopa BZCMi

47131 dte amoBviiokel B : 6tav anvobvrjoknt yZV*Mi
471"18 8¢ B : £6eL yZV*Mi



1.3 Structure générale de la transmission des Parva naturalia = 113

VM
479*1-2 ToUTWVY 8¢ Tva y : TovTwv & Evia BZCMi
47917 el 1ig B : fTig YZCMi

Une ressemblance superficielle entre les transmissions de PN1 et PN2 pourrait ainsi laisser
croire que la différence entre les deux se résume ainsi : Z prend la place de E, tandis que
y rejoint B. Ce ne serait pas entierement faux, mais il importe de demeurer conscient
de certains éléments importants de distinction. Tout d’abord, le texte de la branche dont
témoignent Z et 1a famille de C° présente des caractéristiques propres (dont une quantité
stupéfiante d’omissions) qui ne se retrouvent pas du tout du coté de E pour PN1. D’autre
part, les quelques indices qui laissaient entrevoir 'origine ancienne de la recension
pour PN1, en particulier orthographiques, ne se retrouvent pas du tout dans le cas de PN2,
ou C’est au contraire le texte de Z qui est riche d’indices de ce type (la graphie mAgOuwvy,
par exemple). Enfin, il ne faut pas négliger le fait que PN1 et PN2 relévent de sections dis-
tinctes du catalogue de Ptolémée et semblent avoir été traités ainsi par toute la tradition
exégétique antique. Je serais donc trés réservé au sujet de la possibilité de transposer des
résultats relatifs a la partie haute du stemma d’une partie des PN vers l'autre. Il ne serait
pas justifié d’inférer sur la base d’une telle comparaison que la scission valant pour PN2
entre la branche de Z, d’une part, et celle de B et de y, d’autre part, doit étre encore plus
ancienne que celle entre a et  pour PN1, que I'on sait étre déja trés ancienne. On ne peut,
dans létat actuel des connaissances, pas exclure qu’il soit plus approprié de chercher a
décrire la différence entre PN1 et PN2 en disant que le copiste du 8 n’a plus accés a son
texte antique et s’est tourné vers méme recension que celui de y.






2 Deux manuscrits vénérables : Paris. 1853 E et Oxon.
ccc108z

2.1 PN1: Paris. 1853 E et sa descendance

Le célébre Paris. gr. 1853 (E) est un manuscrit composite dont je ne parlerai ici que de
la partie la plus ancienne (ff. 1-344"), qui se divise elle-méme en deux sous-parties’.
On estime généralement que sa confection remonte au milieu du X® siécle, période
d’intense activité intellectuelle sous la tutelle de Constantin VII Porphyrogénéte. Son
format, inhabituellement grand pour un manuscrit d’Aristote, le rapproche des man-
uscrits contemporains de Platon (qui font peut-&tre tous partie de la « Collection phi-
losophique » & laquelle un autre manuscrit aristotélicien, le Vind. phil. 100 J est lié), qui
sont les plus anciens conservés pour cet auteur?. (I) La premiére sous-partie de la partie
ancienne contient les traités Phys., Cael., Gener. Corr., Mete. et, pour simplifier; An., aux
ff. 3-202". Elle a été copiée presque intégralement par une main qui emploie encore de
nombreuses formes majuscules et que 'on nomme depuis Moraux (1967) E I (ff. 1-186",
187a"™, 196-202"), a I’exception de la recension du livre II du traité An. qui est d’une
main notée E II (ff. 187" et 188-195"). Elle présente encore des traces d’un systeme
continu de signatures grecques®. (II) La seconde sous-partie, sans doute presque aussi
ancienne que la premiere, contient aux ff. 203-344" les traités PN1-Mot. An. et Met.,
suivis de la Métaphysique de Théophraste, du traité Col, et d'une recension partielle
du traité Part. An. dont la fin, a partir de 681 environ, a probablement été perdue
avant d’étre complétée ultérieurement par les ff. 345-351. Cette seconde sous-partie a
été copiée en alternance par cette méme main E IT (ff. 306-337) et deux autres mains
notées respectivement E III (ff. 203-306) et E IV (ff. 337-344")*. La premiére transition
intervient dans la partie supérieure du f. 306 (L. 6) au sein de la fin du dernier livre (N)
du traité Met., en 108927, point a partir duquel E IT prend le relais du travail de la main
E III. La seconde transition, entre E I et E IV, a lieu semblablement en haut du f. 337 (.
3) au sein du troisiéme livre du traité Part. An., vers 66625.

1 La description fondamentale du manuscrit, laquelle avait vocation a intégrer un volume du catalogue
Aristoteles Graecus, est celle de Moraux (1967).

2 On se gardera cependant d’en tirer des conclusions trop hatives : « dans un cercle clos et peu nom-
breux, comme celui des savants de Constantinople, les conventions de présentation devaient se répan-
dre vite et rapidement » (Westerink [1986], p. LXXVI).

3 En bas du verso du premier feuillet de chaque cahier, a chaque fois un quaternion (avec quelques
perturbations mineures). On trouve ainsi ¢ (f. 42), wa (f. 82), te (f. 113),  (f. 129), x (f. 153), ka (f. 161), ke
(f. 196).

4 Hecquet-Devienne (2000) identifie E IV a E II, ce qui n’est pas dépourvu de vraisemblance. Elle pro-
pose de sucroit d’identifier cette main E II(E IV) & E2 celle de ’annotateur principal de la partie anci-
enne, ce qui est bien moins plausible — voir Ronconi (2012a), pp. 212-213.

@ Open Access. © 2025 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111709536-002
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La jonction entre les deux parties, au niveau du texte du traité An., posseéde une
histoire assez complexe. On trouve actuellement dans le codex une recension du livre
IT placée entre celles des livres I et IIT qui n’est pas de la méme main et a manifeste-
ment été insérée dans un second temps, en remplacement d’une premiére recension. Le
début et la fin d’une recension originelle du texte transcrite par la main E I subsistent
en effet encore, respectivement dans la partie inférieure du f. 186" (a la fin du vingt-
troisiéme quaternion de la premiére sous-partie de la partie ancienne) et au f. 196" (au
tout début du vingt-cinquiéme quaternion de cette méme sous-partie), entre lesquels se
trouve aujourd’hui cette seconde recension intégrale du texte du méme deuxieéme livre
copiée par E II. Le manuscrit contient ainsi aujourd’hui deux fois le début et la fin du
texte, si 'on fait abstraction des divergences entre les deux recensions. Les morceaux
transcrits par E I ont survécu parce qu’ils se trouvent sur le méme feuillet que la fin du
livre I et le début du livre III copiés par cette méme main, si bien qu’il n’était pas pos-
sible de les éliminer sans pertes conséquentes. Deux annotations marginales au début
de la recension originelle par E I du texte du livre II du traité An., au . 186", permettent
de reconstruire le processus ayant abouti a la situation actuelle®. (1) Le codex contient
initialement, comme l'on s’y attendrait, le texte complet des trois livres du traité dans
l'ordre normal, copié intégralement par E I sur trois quaternions, suivis selon toute
probabilité d’un bifolium ajouté pour la toute fin du texte du livre III dont le second
feuillet était sans doute demeuré vierge. Ce dernier cahier est aujourd’hui perdu, si bien
que la toute fin du traité manque dans le manuscrit, comme n’ont pas manqué de I'ob-
server plusieurs lecteurs en bas du f. 202". (2) Le manuscrit est employé par un annota-
teur dont la main est notée E2 et datée par la paléographie du X® siécle, lequel intervient
dans I'ensemble du contenu de la premiére sous-partie ancienne (ff. 3-202"), laissant de
nombreuses corrections et scholies, dont des résumés sous forme de kegpdAata des deux
derniers livres du traité Phys. au ff. 50 et 68, ainsi que dans la seconde sous-partie anci-
enne. Celui-ci se rend compte que le texte du livre II du traité An. ne correspond pas a
sa version de référence, au moins pour son incipit, et laisse ainsi dans la marge externe
du f. 186" une annotation ou il donne, a des fins de comparaison, la version usuelle du
début du texte, précédée de la mention yp(dpetat) apyn o0 B~ Adyov év dAdwt. (3) Une
autre recension du livre II est ajoutée au codex, copiée cette fois par E II. Une autre
annotation de E? au f. 186", dans la marge interne, laisse deviner (a) que cet annotateur
est le commanditaire de cette opération, (b) que la raison de Popération est la nature
du texte initialement présent, qui diverge de la version prise pour point de référence,
et (c) que, a la différence de I’état actuel, le cahier en question est inséré a la suite de la
recension compléte du traité copiée par E I ({rjteL Tov mepl Yuyiig Adyov Tov B map tov
Y 0AdKAnpov- dvopolog yap Katd oAl 6 évtadba yeypapuévog ol ékeloe, « cherchez
le texte intégral du second livre & c6té du troisiéme, car celui qui a été transcrit ici
s’écarte considérablement de celui qui se trouve 1a »). La nouvelle recension, qui donne

5 Voir Moraux (1967), pp. 32-35.
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en gros le texte usuel, occupe un quaternion, (ff. 188-195), précédé d’un feuillet (f. 187)
vraisemblablement tiré de I'ultime bifolium. (4) Le texte du livre II copiée par E II est
déplacé, il prend la place de celui copié par E I entre les recensions du livre I et ITL, 1a ou
le trouve actuellement, aux ff. 187-195". La recension originelle est éliminée du codex,
si ce n’est quune opération de recyclage conduit a employer deux feuillets comme cou-
verture. Ceux-ci sont transférés au début du codex, ce sont aujourd’hui les ff. 1 et 2, qui
contiennent deux longs morceaux du texte qui avait été copié par E I (414°13-416%10 et
421%6-42223). D’autres fragments du texte copié par E I survivent malgré tout dans le
codex. Ce sont, comme déja signalé, le début (f. 186", 41223-12) et l1a fin du texte (f. 196",
423°8-424"18), qui occupent le méme feuillet que la fin du livre I et le début du livre IIL
Comme le texte du livre I s’achéve sur le pénultiéme feuillet du vingt-quatriéme quater-
nion, le tout dernier feuillet du cahier ne pouvait pas étre complétement éliminé sans
risque, si bien qu’il a simplement été arraché en laissant subsister son talon : c’est I'act-
uel f. 187bis ol I'on peut encore lire les premiéres (pour le verso) et les derniéres (pour
le recto) lettres de chaque ligne pour la section correspondante (ca. 41212-413°1).

On peut donner des limites inférieures a la date de cette quatriéeme et ultime
opération par d’autres annotations plus tardives présentes dans le manuscrit. Un
second annotateur (E3), dont 'on date approximativement la main du XII® ou du XIII®
siécle, a laissé juste a droite du titre du livre II copié par E I au f. 186" les mots {ntel
70 Kelpevov éEwbev €vBa To anuelov Tolto (suit un signe de renvoi)' t0 yap évtaiba
Katayeypappévov avopotov, ce dont 'on peut déduire que le texte standard du livre
IT copié par E II se trouve encore au moment ou il a le volume entre ses mains a la
suite du traité complet. Plus tard encore, sans doute au XIV® siecle, un lecteur laisse
dans ’espace demeuré vide a la fin du texte copié E II, f. 195", quelques vers, ce qui
laisse penser qu’il s’agit encore pour lui de la fin du codex. L’'opération qui a conduit
au remplacement d’une recension par l'autre est donc postérieure au début du XIV®
siécle®.

Les deux sous-parties anciennes du Paris. 1853 semblent avoir été confectionnées
a part et réunies a une date plus tardive en un seul codex. Le fait que le méme annota-
teur E? est intervenu dés le X® siécle dans ces deux sous-parties et qu’il a fait ajouter un
élément au contenu de la premiére par 'un des copistes de la seconde suggere toute-
fois que les deux volumes vont déja de pair a cette époque. Leurs contenus sont mani-
festement complémentaires, la jointure An.-Sens. est parfaitement aristotélicienne’.

6 La série de signatures grecques qui se trouvent en bas du verso du dernier feuillet de chaque cahier,
laquelle couvre l'intégralité de la partie ancienne (de a f. 10" a py f. 344"), est aussi postérieure a l'opéra-
tion, parce que le cahier avec le texte du deuxiéme livre du traité An. porte la signature 8§ (f. 195"), qui
correspond a sa position actuelle (il devrait autrement porter la signature xg).

7 La thése, assez traditionnelle, de I'unité des deux volumes a récemment été attaquée par Ronconi
(2012a), qui propose notamment de distinguer chronologiquement les mains E I et E III, qui seraient a
placer au début du X° siécle, et E I et E%, qui appartiendraient plut6t a sa fin, si bien qu’il serait malvenu
de voir en E?le chef d’un atelier ol travailleraient les différents copistes de la parte ancienne : il y aurait
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Le contenu de la seconde sous-partie a néanmoins quelque chose de remarquable en
ce quil déroge a l'ordre de la liste de Ptolémée et donne au traité Met. une position un
peu étrange. Certains érudits ont voulu y voir le reflet d’'une autre édition du corpus
aristotelicum®, qu’ils tentent non sans péril de rattacher a un contexte historique
précis. Du point de vue de PN1, la conclusion principale que I'on peut tirer de ce bref
examen codicologique du Paris. E, et peut-&tre la seule qui soit raisonnablement sire,
est que la séquence PN1-Mot. An., qui figure dans la section copiée par E III, y a été
traitée comme une unité et qu’elle est séparée de PN2 tout comme chez Ptolémée.

Le manuscrit E constitue pour PN1 le noyau d’un premier ensemble au sein de a,
dont tous les autres membres, soit dérivent de E, soit manifestent des traces de con-
tamination depuis y dans le cas de la famille de C°. Cet ensemble remonte a une trans-
littération distincte, au sein de a, de celle dont est issue la branche y. Elle a subi un
travail de correction minutieux, produisant un texte de trés bonne facture, sans omis-
sion ou corruption majeure et aux finitions d’apparence impeccable — ce qui, combiné a
I’age vénérable de E et & sa magnifique graphie, a souvent valu a ses lecons un surcroit
de respect. Contrairement au texte de la famille y, ces corrections ne cherchent pas
nécessairement a escamoter les passages dont la compréhension est plus difficile, ou
du moins a les édulcorer pour en faciliter 'accés, de sorte qu’elles préservent la major-
ité des difficultés et aspérités de la syntaxe aristotélicienne. Elles se distinguent en
g’attachant souvent au sens du texte, ce qui a des conséquences souvent heaucoup plus
graves du point de vue de I’éditeur. Des négations sont ainsi régulierement supprimées
ou introduites (voir par exemple Sens. 440719-20, 447%6, 447°16, 448°1, Mem. 4522,
Insomn. 461°4) lorsque le sens du passage a semblé le réclamer, et certains exemples
remaniés lorsqu’ils ne sont pas jugés appropriés (voir par exemple Sens. 442°7, Insomn.
458°5). Je note également que quelques fautes semblent étre le résultat d’interpolations
(par exemple, Mem. 45025, 451712, Insomn. 464°31), ce qui suggere que 'ancétre devait
étre annoté, méme si E ne l'est presque pas.

eu deux codices bien distincts que ce dernier serait venu modifier par la suite. Il est vrai que rien ne
prouve que le copiste E I ait travaillé pour le compte de cet annotateur. En revanche, il serait étrange que
la seconde sous-partie ancienne, ou se relaient de maniére tres fluide les mains E ITI et E II, n’ait pas été
produite de maniére unitaire : cela impliquerait I'existence préalable d'un volume ou le texte du traité
Met. se serait mystérieusement arrété un petit peu avant sa fin, que E II (sous la houlette de E?) serait
par la suite venu compléter.

8 Jaeger (1957), p. VII (mais voir déja Jaeger [1917] et [1932]), tend a présenter la collection du manu-
scrit E (dont Vind. 100 J est a ses yeux un frere) comme remontant en droite ligne a une édition qu’il
désigne comme « Andronicus auctus ». Ce serait dans cette édition que 'opuscule de Théophraste connu
comme sa Métaphysique aurait été intégré au corpus aristotelicum. Dans une perspective différente,
Hecquet-Devienne (2004) se fonde sur le fait que la Métaphysique d’Aristote précede celle de Théophraste
dans E (c’est 'inverse au sein de J) et sur le fait qu’elle est placée apres Mot. An., apreés la zoologie, pour
affirmer que le codex conserverait sur ce point un état trés ancien des recherches menées au Lycée,
antérieur a une réorganisation par Aristote lui-méme de ses écrits.
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Fautes de E et de la famille de C*

Sens.

43613 tétrapeg ouluyiat EC°Mi : téttapeg oboal culuyiat By

436°5-6 xai ta uév owtnpia E : kai & uév cwtnpiat C°Mi : xai cwtnpiat By

437%31-32 &v TdL oKOTWL AGUTELY, 00 PévToL PR ye oLl EC*MI : év TdL 0KOTEL AQUTTELY, OV UEVTOL
Q@G ye moLElV By

437%9-10 avtov ECMi : avTog avtov y (correction probable, résultant de la corruption du éxetvwg
en 437%9 en ékeivog)

43724 owke vopuiCewv Tt EC®Mi : £oke vouiCovtt By (faute de majuscules)

4381 xBovintot EC°Mi : 686vniot y : yoavijowv B (corruption)

438*1 Aoyagéto EC*Mi : €xevato By (corruption)

43817 (¢ 8e1 EC*Mi : (g i 8€T By

43927 év doplotwt TOL Stapavel ECMi : év dopiotwt Stapavel By (dittographie)

440*19-20 agfjLkal pn taig amoppoiatg ECMi : i doijL xal Tailg aroppotatg By (correction : transfor-
mation de ’alternative en explicitation)

440°24-25 dAAQ TO EMUTOARG XPOUA KvnTov OV Kal Klvovpevoy Vo o0 Unokelpévou ECEMI : dAAQ
70 EMUTOARG XpOUA dkivnTov 6V Kal Klvodpevov Vo Tol Unokeluévou By (correction vraisem-
blablement au vu de la suite immédiate du texte)

440°7 avBpwmov EAdyiotov EC®Mi : dvBpwmog £AdytoTov By

440°19 oAAOTG Adyotg EC®Mi : katd toAhovg AGyoug By

441719 wg Tpowiig EC*Mi : ¢ ék Tfig avTig TPORiiG Y : WG €K Tiig TPoYiis B

442%21-22 10 @aLov 10 AeukoOv Tt elvat ECMi : 70 @atdv o péAav T elvat y (correction ?)

442°7 (W 6Pewg ye kai dkofig ECEMi : 6AN’ 6e0g ye Kal agfig y (correction issue de la considéra-
tion de la suite du texte, la vision et Pouie étant seules mentionnées en "9-10)

4438 dmav xupoD EC®Mi : &’ éyxOpou y (corruption)

443226 duow ECMi : xal duowy : wg duew B(PT2)

4437 ¢t EC*Mi : 611 y (faute de majuscule)

44310-11 aig mxpaig EC*Mi : T0lg mkpoig y

444*3-4 {810V T0V avOpwnwv ECMi : (8tov avbpwmov y

444P5 kal avamnvéovoaty ECMi : éneinep kal ¢ Avartvéovotv y

4466 T®L oS{ EC*Mi : TijL SimodL y

446°7-8 at tnvikale’ ai vmepoyat EC*Mi : at tnAwabtat Unepoyat y (faute de majuscule et erreur
de translittération)

446°24 potepog ECMi : potepov y

44614 Gomep yap név H8wp ECMi : omep yap 6 anp kai o B8wp y (correction ?)

447%6 xal o0k avdykn ECMi : kail avayxn y (correction)

447°1 v EC*Mi : évavtia y

447°8 Tavtng ECMi : abth adtig y

44716 peperypéva ECMi : pn fu ueperypéva y (haplographie)

44716 6AX’ o0 EC®Mi : 6AAa y (correction probablement liée a la faute précédente)

448*16 AN WG avoTotya ECMI : xad® ovoToLya y (corruption)

44823 6N o0k EC®Mi : 6AAwt y (faute de majuscule)

44824 ¢l ECCMi : {8et y (faute de majuscule)

44825 kal yap aioBdvetal TéAw L avTdL yével ECMi : kal yap & aioBdvetat &v tét abTidt yével
¢otiv y (corruption et correction)

44828 i 8¢ (L KEVO € Aueoty £V Kai T aloBavouevov éotat ECOMi : £kel 8¢, el uév £v 70 £€ au@oty,
ékevo 70 aiobavopevov €otal y (corruption et correction)
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Mem.

44922 el EC°Mi : 8¢1 By (faute de majuscule)

450%4 ovopdlopev woavtwg EC®Mi : 6 vodv woaltwg By (faute de majuscule)
450°11 worte todto EC°Mi : wate By (supplétion d’un sujet)
450%15-16 avBpwmnotg EC*Mi : avbpwnwt By

450*19 del E : 8¢ ByC*Mi (faute de majuscule)

45025 Bepnua kai EC®Mi : xai By (interpolation)

45129 Opeltnt EC*Mi : Qpeitnt By

451717 o0 EC*Mi : i By (faute de majuscule)

45125 ¢yyéyove TdL EC°Mi : éyeyodvel €v L By

45112 Tvée T kivnow ECMi : Tjvse By (glose)

45115 &A\ovg ECMi : £Tépoug By

45127 8t ECMi : &g By

452*10-11 Suvapet EC*Mi : SOvauw By

45221 0 A EC*Mi : 70 A By (faute de majuscule)

452727 xwn Bt EC*Mi : xwijtai By .

452°2 ufy om. EC*Mi (correction)

452°18-19 { v om. EC*Mi

Somn. Vig.

4531516 T& pév Batépou T 8¢ Batépov uévov ECMi : té pév tmvou T 8¢ Batépov uévov By
(correction)

45324 érv’ avtopdrov ECMi : ard tadTopdrov y

45327 & évavtia ECMi : éoyata By (glose)

454%2 toltov £ypnyopéval EC*Mi : éypnyopévat By (supplétion d’un pronom)

454*12-13 mepl TOV Aeyopévwy 0§ popiwv Tig Yuxig év étépolg mpdtepov ECMI : mpotepov év
ETéPOLg TTEPL TMV Aeyouévwy wg popiwv Tig Yuxis By

454*14 opact {wiv E'CMi : o®ua yE2: {wijv B (combinaison de variantes, dont 'une semble issue
d’une glose)

454?32 tovTwi OpLotat ThL EC*Mi : Gplotat it By (supplétion d’'un pronom)

454”1 évéykn Batepov C°Mi : vayxn 0dtepa EL : dvayxn y (supplétion)

455%2-3 mpooSedpuevov ECMi : mpoaSedpeva By

455%5 i motag i mielovg EC*Mi : ij motag ei Sia mAelovg By

455%15 xal talg GAAaLg €kaotnt Katd tov avtov tpomov ECMi : kal talg GAAALS KaTd TOV auTov
Tpomov By (*mélior’tion)

455%19-20 TV KoL popiwt T@v aicbnmpiwv mdvtwy ECMi : Tt kow®dL popiwt TV aicdnTkGv
andvtwv By (correction)

4556 g¢kmvoat EC®Mi : £kvolat By (correction systématique ?)

45610 #kmvola EC®Mi : £xvowa By (correction systématique ?)

45712 i) 8¢ mMAjpwotg avv katapyet E : f 82 mAfpwolg adtiig katapvyet C°Mi : | 82 TApwalg
katapuyet By (supplétion d’un pronom)

457°25 gxmvolav EC®Mi : ékvolav By (correction systématique ?)

4583 guvépyetal EC*Mi : ouviotatal By (faute de majuscule ?)

45823 xabapwtatov EC*Mi : kabapwtepov By

45824 BoAepwtatov EC*Mi : BoAepwtepov By

Insomn.

4585 olov oyfjua kai péyedog kai kivnoig ECMi : olov oyfjua kai péyedog By (complétion de la liste
des sensibles communs)

45832 7L By : om. EC*Mi
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459%1-2 10 pev un opdv undev ECMi : T0 uev undeév opav y : 1o pév punbév opav
45925 mepl @v ECMi : mtepl oD By

460%13 6tav EC*Mi : 6 tL &v By (erreur de translittération)

460°32 cuvepyoucdv EC®Mi : évepyoua®v By

4619 ywopévag EC°Mi : pepopévag By

461°7 evanatntétepol ECPMi : ebamdtnrol By

46124 00K 1o0Gveto ECMi : fjuoBaveto By (correction)

46218 ¢vumviov EC*Mi : év Umvwi By (faute de majuscule)

Div. Somn.

462°15 onueiov 6 €ig EC°Mi : onpet&seg By (erreur de translittération)

46328 moAAGkLg By : om. EC*Mi

4634 pepvnuévol Tvi EC®Mi : uepvnuévwt By (amélioration)

46311 duwg EC*Mie : 6Awg By (faute de majuscule)

463°14-15 fj yap @Votg Satpoviov, aAX ov Beia EC°Mi : i} yap ¢volg Sawpovia, ov Osia By (amélio-
ration)

463°29-30 apxag yé Tvag ECMi : apyag te By (amélioration)

46330 ¢1eAécOn ECMi : éneTeAéadn By

464°5 10 péAov EC*Mi : pdArov By

464%7 00O’ €tepov EC°Mi : 1000’ Etepov By

464*14-15 npepatotépag EC*Mi : vvepwtépag By (faute de majuscule)

46430 pdAtota EC°Mi : tayiota By

46431 ol ouviBelg obtw EC°Mi : oltw By (glose)

4642 dunnisov ECMi : dhawyiSov By (faute de majuscule)

464”13 cuvalc®dvecBal EC°Mi : StaioBdveabat By

464”18 mepl Tiig £k TMV évumviwy pavteiag eipntat mept mdong EC®Mi : mepl Tiig £k TdV évumviwy
pavtelag eipntat By (amélioration)

Le manuscrit E a été amplement corrigé au cours de son existence, en particulier par
une main que l'on note depuis Moraux (1967) E3, laquelle s’attache le plus souvent a
rectifier les fautes les plus grossiéres, et quelquefois par d’autres mains inconnues que
je signale, le cas échéant, comme E*. Les descendants directs conservés du manuscrit
E, & savoir les manuscrits Y (Vat. 261), V (Vat. 266) et Pf (Paris. 2027), tiennent compte
des corrections de E3, ce qui fournit la date de la confection du plus ancien d’entre
eux, autrement dit, celle de Y autour de 1300, comme terminus ante quem pour la data-
tion de ces corrections’. Le texte du manuscrit Pf tient en outre compte des corrections
ultérieures notées E¥, alors que le texte du manuscrit Y les ignore, ce qui conduit a une
datation quelque part entre le XIV® et le XV* siecle.

Indépendamment de ces corrections plus récentes, la recension de PN1 dans E com-
porte un certain nombre d’annotations qui sont vraisemblablement de la méme main

9 Notons également que la contamination depuis E en direction de ’ancétre des manuscrits v et Z?
semble s’étre effectuée avant I'intervention de E2. Si ce manuscrit perdu est bien lié a I'exemplaire &
l'origine de la traduction latine anonyme de Mot. An. employée par Albert le Grand (ce qui implique de
faire ’hypothése d’une continuité trés forte, mais bien attestée par ailleurs, entre la transmission de PN1
et Mot. An.), on pourrait méme faire remonter la limite au milieu du XIII®.
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que le texte, c’est-a-dire E III. Les plus importantes sont des variantes textuelles, ainsi
que quelques scholies relatives au traité Sens. uniquement. Un petit nombre d’entre
elles (deux variantes et deux scholies) sont partagées avec les manuscrits C¢ et M. J’en
donne ci-dessous le relevé exhaustif.

Relevé des annotations de premiére main (E III) dans E

Sens.

ad 439%31 ¢kdAovv : yp. karoDowy, E f. 204", identique dans C* (f. 135")

ad 439”12 : 6pog ypwpatog, E f. 2047, identique dans C° (. 135%) et M (f. 81")

ad 440°17 andvtwv : yp. mvtwe, E, f. 205

ad 441712 mepl oTotyeiwy : T TEpl yevésewg kat pBopdg mepl oTolyeiwv kaAey, E £ 2057, on trouve
quelque chose de semblable chez Alexandre (72.26-27) et dans les marges de C° (f. 137), M (f.
83) eti (f. 288")

ad 442*12 (?) : wp(aiov), E f. 206, identique dans C° (f. 137") et M (f. 83)

ad 442%20-21 : kal T& TV YLp&V Kal Té Tdv ypwudatwv eidn éntd, E f. 206, on trouve de nouveau
quelque chose de semblable dans les marges de C° (f. 137") et de M (f. 83)

ad 442725 peta : yp. ptd, E £. 206, identique dans C° (f. 137") et M (f. 83")

ad 442°25-26 £v TijL QuotoAoyial THL mepL TV UT®Y : on(ueiwoay), E £. 206

ad 4449 £€wv : yp. YO&w, E £. 207

ad 444°12-13 10 T®V WKPEGV pupuiKwy Yévog, 00g kahoTol Tveg KVITAG : o ukpol LOPUNKEG KVITES
kaioOvreg, E f. 207

ad 444°31-33 gappdaxkwi (?), E £. 207°

ad 44517 : ot (?), E£. 207"

ad 445°19-20 &v T0ig AdyoLg T0TG Tepl KWoEwWS : &V TijL puoiki, E f. 208

ad 447%12 nepl aiobnoew : yp. mepl Tu(vag) aiocbnong, E f. 208" (la variante est une forme dégradée
de la lecon de la vulgate, epl TG aioBrioeLg)

ad 44822 6pBKG : yp. aAnbkG, E . 209

Mem.
ad 449°8 évapvnotikol 82 : yp. avapvnotikwtepoldeg, E £. 210 (la variante est une forme dégradée
de la lecon de la vulgate, avapvnoTikwTepol 8¢)

Somn. Vig.

ad 456°18sq. 810 kal poppodvta... : on(ueiwoay), E f. 214

ad 456°32 (?) : on(uelwoav), E . 214"

ad 45812 (?) : on(ueiwoav), E £. 215Y

Insomn.

ad 459°28sq. TapanmAncLov yap 1o mébog ... : on(ueiwoay), E f. 216"
ad 46123 (?) : on(ueiwoaw), E £. 217¥

Div Somn.
ad 462°26. [IEPI’ENYIINIQN, E f. 218"

Ces annotations jouent des roles différents par rapport au texte. Un certain nombre
remplissent une fonction exégétique, ce pourquoi elles méritent d’étre qualifiées de
« scholies ». La scholie a 441”12 a par exemple pour fonction de clarifier un renvoi
que comporte le texte d’Aristote, en citant le traité en question sous son titre usuel.
Elle trouve peut-&tre sa source chez Alexandre qui effectue exactement le méme geste.
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C’est la méme chose qui se passe en 445°19-20, ol une référence aux traités physiques
est correctement identifiée par le scholiaste, sans que ’on puisse évoquer 'appui d’Al-
exandre cette fois puisque ce dernier ne commente pas cette formule. Il vaut aussi la
peine de relever le signe destiné a attirer I'attention sur un écrit « physiologique » con-
sacré aux plantes en 442°25-26 : si auteur de cette annotation n’a évidemment pas pu
fournir le titre d’'un ouvrage conservé pour expliquer ce renvoi (Alexandre d’Aphrodise
doute déja du fait qu’Aristote ait jamais écrit son ouvrage au sujet des plantes), cela
participe néanmoins de la méme démarche visant & mettre en relation le texte avec le
reste du corpus, y compris dans ses lacunes. Les deux scholies restantes (& 442#20-21 et
444"12-13) ne présentent pas un intérét immense et se contentent de signaler des points
intéressants du texte d’Aristote par de brefs résumés. Elles remplissent ainsi la méme
fonction que le signes onueiwoal et ®paiov.

L’annotation a 462°26, IIEPI ENYIINIQN, joue & mon avis le méme role. Le fait
quelle soit en majuscules, a la différence de toutes les autres annotations a PN, inter-
roge. Comme elle correspond au titre grec usuel du traité Insomn. et que les majus-
cules sont d’ordinaire réservées aux titres dans cette section, mais qu’elle est placée a
un endroit assez éloigné du point ol 'on s’attendrait a voir débuter le traité, on pourrait
se demander si cela ne correspond pas a I'indication d’une ancienne division des traités
du sommeil. Un examen plus attentif révéle toutefois qu’il en va autrement. Le copiste
en question n’a pas laissé d’autre annotation en majuscules pour PN, pas plus que pour
Mot. An. d’ailleurs. En revanche, celles-ci se rencontrent dans sa transcription de Met. :
C’est par ce moyen qu’il distingue les différentes entrées du livre A (voir par exemple f.
248 : TIOXAXQE ‘H APXH). On peut finalement découvrir leur fonction véritable au f. 287"
et surtout au f. 294", ou le copiste a écrit en marge, mélant minuscule et majuscule, ITEPI
'EYAOZ0Y, au moment précis ot il est question d’Eudoxe (1073"17). Ce type d’annotation,
que l'on trouve aussi dans le manuscrit Z jouant exactement le méme role, sert ainsi
a signaler certains passages jugés intéressants du texte en signalant laconiquement,
comme une entrée d’une table des matiéres, leur contenu. C’est le cas en 462°26, o 'on a
souhaité signaler un moment ou il est explicitement question des réves dans Div. Somn.,
ce qui est assez maladroit, puisque tout ce qui précéde en traite tout autant, voire davan-
tage. Cela n’explique cependant pas encore 'emploi de la majuscule. La méme question
se pose d’ailleurs au sujet d’annotations de la méme espece dans Z. Il y a principalement
deux réponses possibles : soit il s’agit d'un effet stylistique visant a mettre en avant
ces annotations, de la méme maniére que pour les titres, soit le copiste est en train de
reproduire presque photographiquement les majuscules qui sont déja employées dans
son modele, auquel cas ces annotations pourraient remonter a une période antérieure
a l'emploi systématique de la minuscule. Dans les deux cas, elles ne peuvent remonter
qu'a une période ou 'emploi de la majuscule n’est pas encore un lointain souvenir.

Le reste des annotations sont des variantes textuelles, précédées de la mention yp.,
toujours en minuscules. Il convient d’abord de remarquer qu’elles concernent presque
uniquement Sens. au sein de PN1, méme avec Mot. An. inclus (la seule exception est celle
qui porte sur le tout début du traité Mem., ce qui n’est jamais tres éloigné). Il est ensuite



124 —— 2 Deux manuscrits vénérables : Paris. 1853 E et Oxon. CCC 108 Z

important de s’interroger sur 'origine de ces variantes : il se pourrait en effet qu’elles
constituent I'indice d’une contamination du texte du manuscrit E, voire de ’ensemble
de sa branche, par une autre zone de la transmission, peut-étre méme extérieure a celle
connue par les autres manuscrits'®. Un examen attentif de ces différentes variantes
permet en fait de se faire une idée plus précise de leur origine. Certaines d’entre elles,
tout d’abord, semblent rétablir la lecon de la vulgate, et sans doute de ’archétype, a un
endroit ou le texte de E s’en écarte : mavtwg est la lecon de la vulgate face a anmévtwy,
lecon de E, de la famille de C° ainsi que des deperditi A et u en 440*17 ; de méme, YOEWV
est 1a lecon de tous les manuscrits, sauf E et la famille de C¢, qui donnent la lecon £€wv
en 444%9. On a alors 'impression, soit que le texte de 'ancétre de E a été comparé a celui
de la vulgate, soit, plus vraisemblablement au vu du petit nombre d’interventions, qu’il
s’agit d'un exemplaire corrigé aprés copie lors d’une diorthose, au moyen du méme
antigraphe dont est issu le texte principal.

Le cas le plus intéressant a cet égard se trouve en 442°23-25. E et la famille de C°y
transmettent la lecon suivante : powwkov 8¢ kal GAovpyodv kal Tpdaoiov kal Kuavoiv
ava péoov o0 Aevkod kal To0 pédavog, Ta 8 dAka ueta&d tovTwv. Or lecon de l'arché-
type est, selon toute probabilité, powikoGv 8¢ kail GAovpyodv kal Tpdclov Kal Kuavoiv
ueta&l To0 Aevkod kal To0 HéAavog, T 8 GANA piKTd €K ToUTwV. Cette lecon est accom-
pagnée en marge, dans les manuscrits E, C° et M de l'indication suivante en marge :
yp. Ukt On pourrait croire que cette variante marginale est une simple invitation
a corriger le peta&d fautif de E en piktd, mais ce serait oublier que le mot petagy est
bien transmis juste avant dans ’archétype. La meilleure maniére de comprendre la
situation actuelle est en fait de supposer que le copiste de 'ancétre de E et de la famille
de C° a devant lui un exemplaire ou il lit 1a chose suivante, gowvikotv 8¢ xai éAovpyolv
kal mpdotov kat kvavolBv évd péoov tod Aevkod kal To0 uéAavog, T § GAA UIKTA €K
ToUTWYV, accompagné en marge du mot peta&v. Le copiste saisit 'intention derriére cette
annotation, a savoir qu’il faut rétablir le mot peta&0 quelque part dans le texte, mais
se trompe d’endroit, sans doute parce que tout cela se trouve sur la méme ligne dans
son antigraphe : peta&v chasse alors pwkta (lequel est relégué en marge), mot dont il est
certes plus proche, alors qu’il était destiné a étre substitué a ava péoov. Il faut ainsi pour
expliquer I’état du texte dans E et la famille de C® a cet endroit supposer un processus
en quatre étapes au moins : (1) insertion de gloses dans le manuscrit n-2, éava péoov
venant expliquer petal ; (2) copie du texte dans le manuscrit n-1 avec la faute éva
uéoov pour petagL ; (3) rétablissement en marge, au bout de la ligne, du terme petagl
dans le manuscrit n-1 ; (4) copie du manuscrit n, le dernier ancétre commun a E et la
famille de C° que l'on puisse reconstruire, et mécompréhension de la correction, ava

10 On peut se demander si ce ne serait pas 1a 'une des raisons qui ont conduit Forster (1942), dans son
stemmap. X, & assigner a cette branche, qu’il nomme a, une mystérieuse double parenté : 'un de ses deux
ancétres, nommé (B) correspond a I'archétype de la transmission (au deperditus a ici), tandis que l'autre,
(A), west connu que par les traces qu’il a laissé dans les lecons de la branche de E. Je privilégie cependant
une autre explication liée a la prise en compte du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, cf. infra.
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péoov demeure tandis que petagd échange sa place avec un autre terme, piktd (condu-
isant a la suppression de la préposition ¢k). On a 1a un indice précieux du fait que E n’a
pas été confectionné a partir d’'un manuscrit dont le texte aurait simplement été corrigé
en marge, mais a partir d'un descendant d’un manuscrit déja corrigé de cette maniére.
C’est ce qui explique pourquoi les annotations de ce type sont si rares dans le manuscrit
actuel, alors que le processus de correction semble avoir été assez minutieux : il faut
supposer qu’'une bonne part d’entre elles ont déja été intégrées (parfois de maniére
erronée) au texte de 'antigraphe.

On trouve d’autres illustrations d'un processus analogue par lequel le copiste de
l'antigraphe semble incorporer certaines corrections au texte principal tout en repor-
tant ses lecons originelles a ses yeux fautives dans la marge. En 447*12, E a pour lecon
nepl aioBioewg, accompagnée en marge de la variante mepi Twvag aioBnong. Or cette
derniére, qui est évidemment fautive, ressemble fort & une corruption de la lecon cor-
recte, epl Ta¢ aioBroeLg, et ce davantage que ce qui est aujourd’hui la lecon principale
du texte de E. En 449°8, E a pour lecon avauvnotixoi 8¢, laquelle, sans offenser la gram-
maire, est largement inférieure a 'autre lecon transmise avayvnotikwtepol 8¢, avec le
comparatif. Or 'on trouve en marge du manuscrit la lecon avapvnotikwtepoldeg, ou
I'on retrouve l’essentiel du comparatif dans une forme clairement corrompue. I1'y a
donc fort a parier que avapvnoTikwtepoldeg est 1a lecon originelle d’un ancétre de E,
que le copiste de celui-ci aura reportée en marge tout en donnant dans le corps du texte
une tentative de correction.

Il reste deux variantes qui ne sont attestées nulle part ailleurs, ou presque. Elles ne
font pas partie de celles discutées par Alexandre, lesquelles n’apparaissent d’ailleurs
pas du tout dans les marges de E. (1) La variante aAn0@c, au lieu de 0pBig et précédée
de la mention ypdagetal, en 44822 ne se rencontre guere qu’a cet endroit dans E. Son
origine est assez mystérieuse et il n’est pas évident de déterminer a priori si elle est
fautive. Elle n’est certainement pas issue du commentaire d’Alexandre, une corrup-
tion graphique ne semble pas non plus trés probable, de sorte que la seule possibilité
restante, s’agissant d’expliquer son apparition, soit qu’elle ait été originellement une
glose pour 0pBK¢ (ou serait-ce I'inverse ?). Le probléme est que I'on voit mal pourquoi
quiconque aurait pris la peine d’annoter ainsi une expression aussi triviale que 0p0&¢
Aéyetal (ou aAnOm¢ Aéyetal). On notera néanmoins qu’une telle annotation serait com-
parable a celle ayant conduit au remplacement de peta&l par ava pécov en 442224 : une
glose triviale chasse le texte authentique.

(2) La variante kaAoOow, au lieu d’¢ékdiovy, en 439231, ne se rencontre autrement
que dans les marges des manuscrits C° et M, toujours précédée de la mention ypd@etat
Elle est surprenante, au vu du fait quAristote est en train de donner la raison phi-
losophique d’une doctrine pythagoricienne (oi ITuBayodpelot Tv ém@dvelav ypodav
€kdAovv, parce quil résulte de la définition de la couleur, 10 yp®dua, qu’elle est présente
a lextrémité du corps coloré). Tous les manuscrits, y compris le texte principal dans E,
ainsi que le commentaire d’Alexandre, donnent Aristote en train de parler des Pythago-
riciens au passé. Cette variante transforme pourtant l'imparfait en un présent, si
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bien que les Pythagoriciens semblent devenir ses contemporains, au moins pour les
besoins de la discussion. La prise en compte de cette variante présente ainsi une cer-
taine importance historique, et le dossier des références aux Pythagoriciens (ou a ceux
qui sont derriére lappellation oi koAovpevol ITuBayopelol dans le célebre chapitre
5 de Met. A) chez Aristote est épais. De maniere générale, Aristote parait extrémement
conscient de l'existence d’un développement historique au sein du courant pythagoricien,
ayant abouti a une grande diversité de positions a son époque ou a la génération précé-
dente, celle notamment de Philolaos de Crotone'’. Cest pourquoi 'on ne s’étonne ordi-
nairement pas tellement de ce qu’il lui arrive de parler des Pythagoriciens au présent
(Anal. Post. 1111, 94°33 ; Phys. IIL.5, 204°33 ; Cael. 1.1, 26811 ; etc.) comme au passé (ce qui
est généralement le cas dans Met., notamment en A.5) : Aristote peut trés bien parler de
figures des générations précédentes au présent, en dépit du fait que ces personnes soient
mortes depuis longtemps, lorsqu’il discute leurs positions philosophiques, puis se mettre a
en employer le passé a leur sujet quand il se préoccupe davantage de I'évolution historique
d’'un probléme. On notera par ailleurs qu’il est aussi question de certains Pythagoriciens
plus loin dans Sens. (Tveg T@v ITuBayopeiwv, 445a16), au présent cette fois et au sujet d’une
doctrine, la possibilité de s’alimenter en flairant des odeurs, qui n’a pas grand-chose a voir
avec la question de la nature de la couleur ou de la surface.

I serait donc tout a fait envisageable de voir Aristote parler d’une doctrine pythago-
ricienne au présent a cet endroit, selon la variante reportée dans E, C° et M. Il y a cepen-
dant deux arguments qui militent en faveur de 'emploi de 'imparfait. Le premier est le
fait que la coutume évoquée par 'imparfait, consistant a désigner la surface comme
une couleur ou une membrane, évoque davantage le pythagorisme des premiers temps,
celui ot, selon Met. A.5, on identifie brutalement les nombres et les choses'?, par con-
traste avec ses développements plus récents ou les nombres servent plutot d’éléments
et de principes. On peut donc supposer que cette pratique consistant a faire directement
de la couleur la surface des corps ne serait plus tout a fait celle d’'un pythagorisme
au golit du jour. Le second est que l'association de la couleur et de la surface est au
cceur de la premiére définition de la figure proposée dans le Ménon (6 uévov t@v 6vtwv
TUYYAveL xpopatt el mduevov, 75°9-1), laquelle est aussitot critiquée, a bon droit, et

11 Cest le point sur lequel insistent particuliérement les derniéres études en date au sujet de Met. A.5,
en réaction par rapport a la tendance trop facile consistant a évoquer une vague « école pythagoric-
ienne » transhistorique avec un corps de doctrine parfaitement stable. Voir ainsi Huffman (1993), p.
179 (« Aristotle ... is not just presenting a list of Pythagorean doctrines, but rather “telling a story” that
attempts to make sense of the Pythagorean outlook as a whole »), McKirahan (2013), ou encore Primavesi
(2014) (« we conclude that Aristotle has attempted to present the arithmological speculations attested in
his sources on early Pythagoreanism and the theory of principles by Philolaus as different stages in the
intellectual development of one and the same school — by reconstructing a gradual transition from one to
the other », p. 249).

12 Voir par exemple Met. M.4, 1078b1723 : Zwkpdtoug 8¢ mepl T0G OLKAG APETAG TPAYUATEVOUEVOL Kal
mepl TOVTWV OpileaBat kaboAov {NTOTVTOG TPWTOUL ... oi 82 MTuBaydpeLoL TPATEPOV TIEPL TIVWV OALYWYV, OV
T0UG AGY0Ug £ig TOUG apLOUOE AvitTo, olov Ti £0TtL Katpog fj T Sikatov i yauog.
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abandonnée en raison de ses insuffisances criantes : en tant que définition de la figure,
elle présuppose une définition de la couleur, comme le reléve Ménon'®, Socrate ne fait
aucune allusion explicite en direction du courant pythagoricien a ce moment du dia-
logue, mais il est clair que cette définition, qui apparait comme tombée du ciel dans ce
contexte, est empruntée a une tradition préexistante. Etant donné la maniére dont elle
apparait briévement dans le dialogue, il parait plausible que I’association de la couleur
et de la figure, sur laquelle reposent la définition de la figure par Socrate et 'appellation
de la surface mentionnée dans Sens., appartienne irrémédiablement au passé aux yeux
d’Aristote. Je pense donc que l'on peut tirer argument de cela en faveur de la lecon a
Pimparfait, éxdAovv, en 439231 : Aristote est en train de rapporter une doctrine pythag-
oricienne appartenant a une phase relativement ancienne du courant, laquelle est déja
entrevue dans un dialogue de Platon de maniére peu flatteuse.

Cela ne résout pas la question de l'origine de la lecon kaAodow. On peut imaginer
que l'on ait voulu corriger 'imparfait au vu du fait que Aristote parle en général des
Pythagoriciens au présent, y compris dans la suite du traité, mais 'on peut pas totale-
ment exclure, a mon avis, quelle soit tout bétement issue d’une corruption de la forme
a 'imparfait, au vu des dégradations grossiéres affectant les variantes consignées dans
E en 447*12 et en 4498 : si 'on n’arrive a lire, pour une raison ou une autre, que KaAov
et que le contexte appelle un accord a la troisiéme personne du pluriel, la conjecture
évidente est le présent xaAoDowv. Une autre possibilité serait de placer 'origine de cette
variante dans un milieu néo-platonicien trés influencé par une certaine renaissance
du pythagorisme, au point de ne pas pouvoir supporter de voir une pratique du mou-
vement présentée comme une chose du passé. Une correction aussi délibérée serait
cependant révélatrice d’'un degré d’interventionnisme textuel qui ne se retrouve pas
dans les autres variantes.

Lorigine de ces variantes est donc difficile a cerner. On peut établir que certaines
remontent au moins au grand-pére du manuscrit actuel (ou a 'arriére-grand-pére dans
le cas de C° et de M) et que le pére a déja eu une attitude active a leur égard, en cher-
chant a les intégrer au texte. Certaines sont en fait le report de lecons originelles cor-
rompues qui ont été chassées du texte par des tentatives de correction, d’autres sem-
blent vouloir rétablir la lecon usuelle contre celle de E. La solution la plus économique
parait étre de considérer que toutes ces variantes remontent a un méme processus
originel de diorthose, rendu nécessaire par la confusion du texte authentique avec des
gloses dans le manuscrit en question, un ancétre du dernier ancétre commun a E et
C*. On prendra toutefois garde au fait que, au vu de la nature complexe de leur trans-
mission, on ne peut pas savoir a priori si ce que I'on trouve en marge dans E était aussi
en marge, ou, a 'inverse, dans le texte principal dans son grand-peére. Si ’'on part du

13 Méme la seconde définition proposée par Socrate (« la limite du solide ») n’est pas exempte d’objec-
tions, et sa critique par Aristote (cf. Top. V1.4) semble avoir participé au développement de la définition
que l’on lit chez Euclide. Voir a ce sujet ’étude d’Ebert (2007).
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principe que 'annotation remonte a une diorthose, alors c’est, de la lecon dans le texte
principal et de celle en marge, celle qui est attestée dans le reste des manuscrits, si ’on
a quelque raison de considérer qu’elle remonte a 'archétype, qui doit avoir été la lecon
en marge dans le grand-pére, tandis que l'autre est une faute ou une glose qui aura été
ainsi corrigée.

/N

Y (Sens. I) Pf

G* b

AX

Structure de la descendance du Paris. 1853 E

On conserve trois descendants directs du manuscrit E pour PN1 : ce sont les manuscrits
Y (Vat. 261), V (Vat. 266, a partir de 442% environ) et Pf (Paris. 2027). Le manuscrit Y
sert a son tour de modéle pour la confection des manuscrits G* (Marc. 212) et b (Paris.
1859, lequel ne contient pas Sens.). Le manuscrit b, enfin, est a 'origine du texte du
manuscrit A* (Alex. 87) pour les traités qu’ils transmettent en commun au sein de PN1
(Pantigraphe pour Sens. est distinct). Les textes respectifs des manuscrits Y, V et Pf
suivent en régle générale les corrections de F avec certaines exceptions ponctuelles.
Il est probable que, parmi les fautes que je cite comme propres a E et sa descendance,
certaines remontent en fait a 'ancétre que E partage avec la famille de C°, mais ont été
éliminées au sein de la famille de C® du fait de sa contamination par y.

Exemples de fautes partagées par E et sa descendance

Sens.

4377 6Xov EYG™'P! : B0Ad¢ aut Bordv vulg.
43827-28 aiuatog EYG™P! : 6upatog cett.

4391 tn E': tijg E2YG™P': 1L cett.

439218 ¢v om. El(corr. E)YG™!

439231 yplav om. EXa.c.)Y* : ypotdv vel xpodv vulg.
44015 oikeiav EY(corr. EYYG™ : aitiav cett.

44128 gyovtag EYG™P! : &yovtog cett.

442411 avttavtwt E : avtl mdvtwy YGHPIV! : avtiomndv tdL vulg.
442°20-21 molvyévwv EYG™ oAvyovwy vulg.
443%13 Altpov E(a.c., -v s.1. EYY'G* : vitpov cett.
44356 8¢mep EV'PL: 8¢ mep YG? : & elnep Opoiwg cett.
444227 avamvéovteg EYGAVP! : avamvéovtog vulg.
4458 kpivewy EYG*V'P! : kweiv cett.

4467 @Bopdig EYGV'PIv : popdig vulg.
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447*25 aioBnong (sic) EYV : aigBnaig yC* : aicbnti B

Mem.

44914 61t EYG®*bA*VP!: §te cett.

44920 8uoilv E’YGbA*VP: §vo cett.

449°25 ypoviov E2YG*bAXVPL : xpdvog cett.

4507 To0 ouvey®g EYG*h'AXVP! : guveyol cett.

4509 péyeBog avaykaiov EYGT'hAXVP! : uéyefog 8 avaykaiov cett.
450*13 &vev i pavtaciag EYG™bA*VP! : dvev pavtaopatog cett.
450724 600 ui £otL pavtaota E'YGAVIPL : (v ¢0TL pavrtacia vulg. (correction)
450°28 aioBntat EYG*hAX'VP! : aicBavntal vulg.

45178 ¢viote om. EYG*'hAX'V'Pf

451225 67t EG'bA™V'PT : £11 cett.

451°2 u EGMbAXV'P!: { vulg.

451*11 mégukev om. EYG*'bAXV'P!

452923 10 © EYG®P': 70 Z vulg.

4525 ¢ntein uévov EYG?VP!: 8én1 6vopa vulg.

45219-20 1, HO E*: 1) KO E2YG¥b'V'P!: 1j 10 © aut 1} © vulg.
45221 pév om. EYG'bAX'VP!

45227 6Ad om. EYG™bAX'VP!

453%23 évumdpyel EYGMbVP! : évoyAet vel évoylotvral cett.

4539 t{ EYG™bAX'V'P!: 1w cett.

Somn. Vig.

45319 ta yryvopeva EYG*bAXVP! : yiyvopeva vulg.

454*13 pév om. EYG*b'VPZ?

454727 i1 Suvatat xpovol EYGTHVPL: f 1 (v Suvatal téL B : f TL (v Stvatal Tét xpovwl cett.

4557 5w akorv E2YG'hVP' : 6y vulg.

45515-16 £0T1 8¢ TIG KON SUvaulg EYG*hVP! : 0t1 82 T1g kal kowr SHvapig vulg.

45413 aioBavesdat om. EYG™h!VPS

45512 aicBécBal aut aioBavesdal vulg. et E! : eras. E? : om. YG*b'VP!

4552021 avTiv TfjL dAnBeiat E! : avtiv Thv dARBetav E2VIPE: avtiL it dAnBeiat YGhAX! : §U avtiv
Vv dABelav vulg.

45521 xatagopav EYG'BVP! : uetagopav vulg.

456°8 aioBntnpiov EYG*hAX'VIPIWE : aigBnrikod vulg.

45727 Moetg om. EYGhV'PE

45818-19 kaAovuévng om. EYG*hAXV'Pf

Insomn.

4583 | EYG™bA*VP! : ¢i vulg.

45810 amoaivetat EYG*bAXVP!: &v griosiev vulg.
45833 10070 oietar EYG*bA*VP! : Toito & oletar vulg.
45923 kata v 8Yv EYGMhAXVP! : kai v 8w vulg.
4595 ¢ypriyopotv EYG*b'VP! : éypny6potog vulg.

4594 ¢v TOLEYD'VP!: v ()t 70 vulg. (om. G™)

45924 81apBopag EYG*b'V : Siagopig vulg.

4609 amo EYDA*VP! : ¢rri vulg.

460°16 aitiov 8¢ T0G pi cvppaivery EYG*hAXVP! : aitiov 8¢ Tod cupBaivew vulg. (correction)
460°21 pavtaciog EYG'bA™VP! : apfig vulg. (correction)
4612 1oAA0D EYG*hAX'VP! : oAV vulg.
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46121 aioBfpatog 6AnBodg EYG*'bAXVP! : éAnBolc vulg. (glose)

462223 énetr’ £yepBivteg EYG*hAXVP! : ¢neyepBévteg vulg.

Div. Somn.

46330 70 évunviwv E : 10 évurviov YGMBV'P! : tév évumviwy vulg.
463"13-14 oo EYGb'VP! : tovTO0UL YapW Ccett.

46426 mopiCovtat EYG*hV'P! : anoppamilovtal aut anoppuriCovrat vulg.
46413 Ty om. EYG*hA*VP!

Le texte du manuscrit E porte ainsi la trace de quelques corrections qui résultent d’'une
réflexion sur le sens philosophique du passage (par exemple d’un refus d’accepter la
these que l'intellection des intelligibles requiert 'imagination en Mem. 450%24), mais
la plupart de ses fautes propres semblent purement accidentelles. On relévera aussi
quelques particularités orthographiques, comme les graphies aiei ou Uyiela, qui pour-
raient étre le signe d’une certaine préciosité atticisante!®,

Les corrections apportées par la main notée E* sont, pour une grande part, tout
a fait explicables comme des réactions aux fautes les plus grossiéres de E ou par une
volonté de modernisation orthographique. La premiere main ajoute ainsi presque
toujours le v éphelcystique en fin de mot, que le mot suivant commence ou non par
une voyelle, lettres que cette main semble s’efforcer de raturer ou d’oblitérer systéma-
tiquement, bien quelle en oublie un grand nombre. De méme, E! n’accentue que de
maniére irréguliére, E2 compléte presque systématiquement. D’autres interventions, en
revanche, nécessitent de postuler le recours a un autre manuscrit et impliquent une
compréhension du texte allant au-dela de simples préoccupations orthographiques.

Exemples d’interventions de E3?

Mem.

44916 ¢vvodv E*: vodv E° vulg. (rétablissement du texte usuel)

44922 8T EC®: del E3(yp.) vulg (rétablissement du texte usuel)

450%8-9 T i) év xpdvwt 6vta vulg. : om. E'P : entia Guil. : T év ypdvwt wi 6vta ins. E2 (rétablisse-
ment, sous une forme légérement altérée, de ce qui semble étre une interpolation)

450225 doa ui EotL eavtaotd E: v éott pavtacia w : (v éotuins. E3 (rétablissement du texte usuel)

45124 aicBavésbat E! vulg. : aicBécBal E* NUSO'WYB® (correction impliquant le recours a une
source indépendante)

451%19-20 tiBe00al EICC: T10évat E¥(yp.) @

ad 451*25 pviun 8nAovott in marg. (rappel — correct — du sujet implicite du verbe)

451223 {ntotol B3N : {ntobvreg E! vulg.

14 La graphie AIE], auparavant la seule attestée, disparait peu a peu au sein des inscriptions attiques a
partir du début du IV® siécle avant notre ére au profit de AEI (voir Threatte [1980], I, pp. 275-276). Marcel-
linus peut cependant encore faire remarquer au VI® siécle de notre ére que Thucydide emploie exclusive-
ment la forme aiet (Vita Thucydidis, 52), si bien que 'on peut supposer que certaines éditions I'ont main-
tenue, a rebours de 'usage contemporain, du fait d’'un souci atticisant. La forme la plus courante dans
le corpus aristotelicum est de loin dei, si bien que je soupgonne d’artificalité la présence de aiei dans E.
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Somn. Vig.
454*14 oopaot {wfv E'C: obpa E3 y : {wiv B (reprise d’une lecon fautive de y)
455%6-7 olov 6w axonv E3: olov 6Ywv w (insertion doctrinalement correcte)

2.1.1 Vat. 261Y et sa descendance (Marc. 212 G?, Paris. 1859 b, Alex. 87 A¥)

La proximité du manuscrit Vat. 261 (Y) par rapport a E est établie de longue date, bien
que la nature exacte de leur relation ait été Aprement débattue. Le manuscrit Y est en
partie de la main de Pachymeére, que vient relayer une équipe de trois autres copistes'®,
sa confection remonte a la toute fin du XIII® siécle’®. Le manuscrit contient la série PN1-
Mot. An., placée entre les traités Part. An. (avec le commentaire de Michel d’Ephése et
des scholies de la main de Pachymeére'’) et Gener. An. Le codex est trés probablement
mutilé’®, il devait originellement contenir, dans sa partie initiale, Gener. Corr, ainsi que
peut-étre Cael. et Mete.

Lextraordinaire degré de compétence de Pachymeére, qui ne commet en tant que
copiste presque aucune faute et se permet méme de temps en temps d’améliorer ce
qu’il lit dans son modeéle, a un temps fait obstacle a I'identification de antigraphe®. 1l
s’agit en réalité incontestablement du manuscrit E (Paris. 1853) pour PN1 et Mot. An.,
bien que la situation soit probablement plus complexe pour Part. An. Cela fait du man-
uscrit Y le premier descendant de E conservé. Il est alors remarquable qu’il ait été con-
fectionné par quelqu’un de la stature Pachymere, au sommet de sa carriére, lorsqu’il
cumule des fonctions ecclésiastiques et impériales de haut rang? : cela suggére que E
était a cette époque intégré a une collection prestigieuse. On se gardera cependant d’in-
terpréter I’'absence de descendance antérieure comme le signe d’un désintérét a I'égard
du manuscrit. Nous avons peut-étre perdu les manuscrits en question et il est douteux
quun codex aussi magnifique ait jamais pu tomber dans 'oubli, comme le souligne le
fait que son texte est & peu pres continuellement annoté entre les X® au XIV® siecles —
il comporte d’ailleurs des scholies érudites, aux accents néo-platoniciens, a Met. que

15 Voir Golitsis (2010), p. 168, pour le relevé détaillé de I’alternance des mains.

16 Selon la datation avancée a partir des filigranes par Harlfinger (1971a), p. 252.

17 Ces scholies ont été éditées par Pappa (2009).

18 Voir Rashed (2001), pp. 110-116. Lhypothése d’une partie perdue de Y ayant contenu Gener: Corr. est
princiaplement issue du constat selon lequel son premier feuillet actuel résulte d’une restauration du
XVI siécle, associée a 'étude de la transmission du traité. En ce qui concerne les traités Cael. et Mete.,
elle peut s’appuyer en outre sur le fait que, si nous avons un manuscrit de Pachymere pour Phys. (Lau-
rent. 87.5, lequel est en partie de sa main et transmet également son commentaire au traité — voir Golit-
sis [2007], pp. 645-662, et Arnzen [2020], pp. CLXI-CLXV, pour une défense de l'attribution a Pachymere),
le manuscrit de Pachymeére contenant ces deux traités manque a 'appel.

19 Isépy (2016), pp. 57-59, fait notamment remarquer que la quantité de fautes dans le texte du manu-
scrit Y augmente subitement des que Pachymere passe la main a I'un de ses collaborateurs.

20 Voir la reconstruction de sa carriére proposée par Golitsis (2008).
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'on date du XIII® siécle?’. Un autre élément intéressant est le fait que la paraphrase
des PN de Pachymeére dans sa Philosophia, le grand ouvrage de la fin de sa carriére
ou il paraphrase pratiquement tout le corpus aristotelicum, ne se fonde pas du tout
sur sa transcription des traités en question dans Y. Le contenu de sa paraphrase doit
beaucoup au commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens. et s’inspire ensuite
par moments du commentaire de Michel d’Ephése, exemplaire d’Aristote employé est
en fait un représentant de A, la famille employée précédemment par Psellos, et a peu
prés au méme moment dans 'entourage de Planude® : Pachymére est ainsi la premiére
figure byzantine identifiée a avoir fréquenté deux des sources textuelles les plus impor-
tantes pour les PN.

Fautes de Y et de sa descendance

Sens.

43620 @A000Q0TEPWG YG* : 9LA0COQWTEPWG vulg.

43732 éexpévov YG : éeApévov E

4439 §papetar YG™ : Spiusiau cett.

444%6 £xel YG™ : Exew cett.

445214 you®dL YG™ : vt vulg.

445227 Bdgot YG* : Basicot vulg.

446°30 ¢katépov YG™ : ¢k Oatépov vulg.

4463-4 xal fjlobnTay, Kai i €ott yéveoig abTdv, GAN eicitv dveu Tod yiyvesdal om. YG*
448%20-22 @aivovtal 8¢, kal AavBdvel, dtav 6 xpovog AL avaiodnrog, Totepov om. YG

Mem.

44914 Aevopévov YG*'b : yevopuévou cett.
450*10 yvwpiCet YGbA® : yvwpilew cett.
452728 & om. YG?

Somn. Vig.

45312 {81 fj YG*b' : {81a vulg.

454”19 Taydumva YG*b! : Bpaydunva vulg.
455%17 o08¢ yap YG*bA* : o0 yap 81 cett.
457°3 oMM YG? : oA vulg.

Insomn.

45917 EABol YG*bAX : £AOn( vulg.

460*16 671 YG'bA* : olov vulg.

46012 xai YG™bA*! : 4710 vulg.

460°20 amoAAdEel YGbAX : émadddEel vulg.

21 Voir au sujet de ces scholies Hadot (1987), pp. 231-236, et Rashed (2000), pp. 280-283.

22 Certaines des innovations textuelles de Pachymeére dans Y se retrouvent néanmoins dans sa para-
phrase, rédigée a la fin de sa carriere selon Golitsis (2009). Harlfinger (1971a), pp. 345-360, constate
également que 'exemplaire de Pachymere pour sa paraphrase de Lin. est proche de Vat. 253 (L) et Marc.
214 (H%), qui sont deux des principaux représentants de A pour les PN. Il semble en revanche qu’il se soit
servi d'une partie perdue de Y en ce qui concerne Gener. Corr., selon Rashed (2001), p. 116.
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4612326 Kopiokog ... aAAa 8té TolTo £kelvov om. YGb! (saut du méme au méme)
46130 ¢évunviou YGbA*! : trtvou vulg.

Div. Somn.

463"18-19 81t yap T MOAAX Kal Tavtodand Kwelobal émtuyyavovow om. YG*'b (saut du méme
au méme)

46421 6 Be0g YbA* : €i Be0g vulg.

Les fautes propres de Y semblent toutes accidentelles, elles résultent de fait presque
toujours d’erreurs de déchiffrement, sans lien évident avec la phonétique. La question
du rapport a E a été longtemps débattue®®, parce que le manuscrit est assez réguliére-
ment exempt de certaines fautes que ’on trouve dans E. Le fait que Y est bien un apog-
raphe de E, comme le soutenaient déja Mugnier (1937), p. 37sq., Forster (1938), p. 459
n. 2, ou encore Diiring (1943), p. 50, a désormais été suffisamment prouvé, respective-
ment par Bloch (2008a) pour Sens. et Isépy (2016), pp. 57-59, pour Mot. An. au moins.
On ajoutera en faveur de cette hypothése, outre les fautes de Y qui s’expliquent par
celles de E qui ont déja été relevées, le fait que Y reprend pour Mem. certaines cor-
rections de E3, méme lorsqu’elles semblent peu utiles au regard du texte originel, par
exemple en Mem. 449°20 (correction de 800 en Suaiv), P25 (correction de ypdovog en
XP6viov), 452°19-20 (correction de HO en K®). Or il est fort peu probable que E2 corrige
sur la base d’un hypothétique ancétre ou frére de E, partiellement contaminé, duquel
il faudrait faire descendre Y, méme si c’est 1a une hypothése qui a pu étre avancée par
Drossaart Lulofs (1947).

Qui plus est, Y reprend aussi en marge au f. 121" un extrait d’une scholie propre a
E, rédigée par une autre main encore, certainement ancienne, mais n’intervenant pas
dans le corps méme du texte*. A nouveau, il semble par trop improbable de chercher
a expliquer comment cette scholie a pu étre copiée dans Y autrement qu’en supposant
que le copiste avait E avec ses annotations sous les yeux. Y est autrement annoté de

23 On trouvera un bon résumé des échanges au cours de la premiére moitié du XX* siécle chez Dros-
saart Lulofs (1947), pp. xlvii-xlix.

24 Jelis ainsi au dans la marge du f. 215 dans E, ad Somn. Vig. 457, ot €0péag Goug EXOVTES A0 VAVVOL
700 08vooéwg vavvov yap ékaAouv avtov. Cette scholie dans E se retrouve, sous forme condensée au f.
121" de Y, ot je lis and vavvou 08 08uocéwe. Le scholiaste veut manifestement attirer Iattention sur le
fait que, selon lui, I'adjectif vavidng chez Aristote ne renvoie pas a la petite taille, mais a la carrure, et
en donne pour preuve le fait qu'Ulysse, qui n’est pas du tout un nain, mais un homme bien bati, a pour
nom Navvog. L'Alexandra de Lycophron (v. 1244) mentionne également un Ndvvog ennemi d’Enée, ce
qui conduit Tzetzes, dans une scholie, & préciser que Navvog est le nom ancien d’Ulysse : £y 8¢ ebpov
671 0 '08vooeLg TPOTEPOV NAVOC EKAAETTO, elta kA0 0O8VOoELG (hoTep O AYIAeDg TTPATEPOV AtyOpwy
kal ITupiocoog (scholie 1242 Scheer [1908]). Comme me le signale M. Rashed, Tzetzes rattache aussi cette
dénomination a une étymologique étrusque selon laquelle Navog signifierait « errant » (6 ‘08vooelg
nap@ Tuponvolg vavog KaAeltal SnAodvtog 100 6vopatog Tov mAaviTny ; voir a ce sujet Briquel (1984),
pp. 149-155), ce qui n’est pas l'interprétation du scholiaste dans E. Il se pourrait donc qu’il y ait a la
source de la scholie dans E et de celle de Tzetzes un corpus de scholies ancien a Lycophron qui donnait
plusieurs explications concurrentes du nom Nav(v)og.
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maniére tres irréguliére. La moitié du traité Sens. (ff. 98-106") et le début du traité Mem.
(ff. 112-113) font I'objet d’annotations trés fréquentes qui constituent des sortes de trés
brefs résumés du contenu de chaque section, lesquels semblent avoir été rédigés spéci-
fiquement pour le manuscrit. A exception de la scholie citée plus haut, les annotations
de E, en particulier celles relatives a des variantes textuelles, ne sont pas reportées
dans Y.

Une fois la relation entre E et Y établie au-dela de tout doute possible, il reste a
comprendre comment Y a pu étre préservé de certaines fautes de E. Dans un trés grand
nombre de cas, il s’agit d’erreurs tellement banales que n’importe quel copiste compétent,
a fortiori un aristotélicien aussi averti que Pachymere, peut étre supposé capable de les
rectifier par lui-méme (-ov pour -wv, | pour €L ou L, -€Lv pour -eL et inversement, etc.)?.
Ainsi, en Sens. 44414, le copiste de Y n’a aucune difficulté a corriger la lecon de E moteiv
en rolel, car il manque autrement un verbe conjugué — les copistes de V et Pf font de
méme. La lecon de Y s’écarte un peu plus de celle de E par endroits, sans qu’il soit néces-
sairement besoin de faire sortir du cadre de la relation entre antigraphe et apographe.
Cest par exemple le cas en Mem. 450°3 (YUyeoBat, de méme que dans de nombreux manu-
scrits de y, au lieu de PrjyecBal — mais la faute semble étre survenue indépendamment
dans de nombreux témoins) et 453°16 (¢néyovtag au lieu de énéyovteg, sous I'influence
de la syntaxe générale), en Somn. Vig. 45324 (a6 TavtopdTov au lieu de &’ adtopdrov,
comme la plupart des manuscrits autres que E — il suffit de bien connaiter son Aristote),
ou encore en Insomn. 40630 (Umokipvauévwy au lieu de vmepkipvvapévwy — il semble
s’agir d’une conjecture, le passage est difficile quant au sens) et 461°19 (6uoldtnta, legon
de nombreux manuscrits de y, au lieu de opowwparta). Dans ensemble, le dossier ne
parait pas suffisamment probant pour rendre nécessaire de supposer que Pachymeére et
son équipe ont eu recours a un autre témoin.

Le Vat. 261 (Y) a intégré le fonds ancien de la bibliothéque du Vatican avant la
seconde moitié du XV siecle. Bessarion I'a en effet employé en vue de la confection
du Marc. 200 (Q), achevée en 1457 & Rome. Comme rien n’indique qu’il ait lui-méme
possédé le manuscrit, il parait probable que celui-ci ait appartenu au seul autre fonds
grec d’importance disponible & Rome a cette date, celui du Vatican, auquel Bessarion a
aussi emprunté le Vat. 260 exactement pour la méme fin. Y compte en tout cas deux

25 Drossaart Lulofs (1947), p. xlviii, cite deux lecons de Y qui seraient les seules correctes contre E,
toutes deux dans Somn. Vig. : la premiére en 455”12 est clairement une tentative de correction sur la
base de E ; la seconde en 457°12 n’existe pas dans son apparat. Escobar (1990) compte vingt-huit pas-
sages de ce type dans Insomn., p. 90, ce qui 'améne a affirmer « que Y n’est pas un simple apographe de
E ». Cest indubitable si cela signifie qu’il ne s’agit pas d’une copie mécanique : certains sont en réalité
de simples fautes de Y, d’autres des corrections qui n’ont rien d’inattendu. J’en évoque deux seulement
de cette liste ci-dessous.

26 Onreconnait autrement l'actuel Vat. 261 dans une entrée suffisamment précise de I'inventaire anon-
yme de 1504-1505 (Cardinali [2015], p. 114, G134). 11 est possible qu’il corresponde aussi au manuscrit
du De animalibus mentionné dans les inventaires de 1481 et de 1484 (Devreesse [1965], pp. 110 et 133).
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descendants directs, I'un étant un manuscrit lié a Bessarion, Marc. 212 (G?), et 'autre a
Pachymere, Paris. 1859 (b).

Le manuscrit G* a désormais été bien étudié?’, en particulier parce qu’il contient une
quantité immense d’écrits d’Aristote (EN, les traités « physiques » sans Phys., les traités
zoologiques, An. et les PN, entre autres). Il forme avec le Marc. 216 (O? chez Bekker) une
collection presque compléte des écrits d’Aristote dont le texte est extrémement soigné.
Aucun de ses copistes n’a toutefois été identifié. On y distingue trois mains (4, B et C)
et quatre séries de signatures des feuillets (ff. 1-96 ; 97-264 ; 265-344 ; 345-414). La
main A (Anonymus 29 ou Anonymus YA de Harlfinger) transcrit les ff. 1-262 (en deux
ensembles distingués par les signatures des cahiers : (1) EN, puis (2) Cael., Gener. Corr,
Mete., ce second ensemble étant suivi par deux feuillets vierges, ff. 262"-264"), ainsi
que les ff. 346—-406" qui contiennent Part. An. Cette main A se retrouve dans d’autres
manuscrits de Bessarion, en particulier Matrit. 4553 (Aristote), Marc. 148 (traductions
de Thomas d’Aquin par Cydones), et Vat. 1858 (Lucien, Epictéte, entre autres). La main
B copie, en gros, les ff. 265-338 (Hist. An. I-1X, Inc. An., PN1-Mot. An., Gener. An., PN2,
Col), méme si la main de Bessarion intervient ponctuellement a certains endroits (par
exemple pour transcrire les deux premieres lignes d’Inc. An., f. 297). Cette main B se ret-
rouve dans le Marc. 529 (qui contient notamment ’'Onomasticon de Julius Pollux). Une
troisiéme et derniére main, C (Anonymus 26), prend en charge le dernier livre d’Hist.
An. (ff. 338"-341") et un passage manquant du livre V (ff. 341"-342", les ff. 343-345" sont
ensuite vierges), An. (ff. 412"-424, a 'exception de quelques lignes de la main Bessarion
au f. 412) et enfin Lin. (ff. 498-499"). Cette main C se retrouve dans le Marc. 261 (Alex-
andre d’Aphrodise et Thémistius), ou elle alterne de nouveau avec celle de Bessarion.

Il est donc absolument limpide que ces trois copistes ont confectionné le manu-
scrit pour le compte de Bessarion, dont les interventions dans le manuscrit sont trés
nombreuses (transcription de la paraphrase de Pachymére a EN aux ff. 1-447, schol-
ies passim, quelques lignes du texte principal aux ff. 265, 296, 297, 407, 412-413). Il ne
semble cependant pas qu’ils aient travaillé ensemble de facon tres étroite. Une notice
de la main de Bessarion, en bas du f. 338, explique d’ailleurs qu’il ne connaissait initiale-
ment le texte du livre X de Hist. An., transcrit par la main C dans G? qu’en latin, avant
d’en trouver un exemplaire grec qui a été identifié comme étant le Vat. 262%, En outre,
les filigranes de la partie copiée par la main A sont attestés en 1425 au plus tard et se ret-
rouvent pour certains dans un manuscrit aristotélicien constantinopolitain (Vat. 905),

27 Voir Mioni (1958), pp. 127-128 ; Harlfinger (1971a), pp. 174-183 ; Harlfinger (1974), p. 18 ; Rashed
(2001), pp. 110-116 ; Berger (2005), pp. 83-89 ; les notices de Mioni (1981) I, pp. 326-327 et de P. Eleuteri
dans Fiaccadori et al. (1994), p. 384. Le dernier état de la recherche est disponible dans Zorzi (2015), pp.
255-259. La description du manuscrit par C. Giacomelli sur le site CAGB est également trés riche : https://
cagb-digital.de/id/cagh5957014 (derniére consultation : janvier 2024).

28 Lidentification a été effectuée par Mioni (1958), pp. 54-55, en dépit du fait que le copiste soit parfois
parvenu a améliorer le texte de 'antigraphe. La note de Bessarion est reproduite dans Lorusso (2016),
p. 241.
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alors que ceux de la partie dont B est responsable pointent plut6t en direction d’une
datation vers le milieu des années 1435.

On considérera donc que la partie la plus ancienne du manuscrit, celle prise en
charge par 4, a été confectionnée a Constantinople au début des années 1420, lors des
années de formation de Bessarion dans la capitale, que Bessarion a emporté le volume
avec lui au concile de Ferrare-Florence en 1438, et qu’il 'a complété ensuite, employant
Bet Cen Italie avant 1457%, Le manuscrit semble ainsi ne jamais I’avoir vraiment quitté,
raison pour laquelle il est régulierement présenté, depuis 'étude de Harlfinger (1971a),
comme son exemplaire personnel d’Aristote, voire comme l'une des pierres angulaires
de sa bibliothéque. La recension du traité Hist. An. que contient le manuscrit a également
été sporadiquement corrigée par Georges de Trébizonde (Cewpylog Tpame{ovvTiog),
auquel le manuscrit a donc été prété, a partir de la traduction latine de 1450,

En ce qui concerne les PN, le texte de G* a été transcrit depuis celui de Y (Vat.
261). Ce constat se vérifie pour tous les traités communs a ces deux manuscrits dont la
transmission a été étudiée, lesquels ont été copiés par la main B (Inc. An., PN1, Mot. An.,
Gener. An.). Il y a de bonnes raisons de penser que ce pourrait étre également le cas pour
le texte du traité Gener. Corr. copié par A, traité pour lequel G* partage avec b un anti-
graphe qui pourrait correspondre a une partie perdue de Y, et en fait pour absolument
tous les textes qui sont contenus a la fois dans G? et dans Y. La chose est importante du
point de vue de T'histoire de Y, dont on perd autrement la trace avant son entrée dans
les fonds du Vatican. Il est probable que Bessarion et le concile de Ferrare-Florence
aient joué un role dans son passage en Italie, au vu du fait que Bessarion semble le
mettre a contribution avant et apres son installation en Occident.

Le contenu de G? va cependant plus loin que celui de Y, 'objectif de Bessarion étant
manifestement d’y consigner le plus grand nombre possible de traités aristotéliciens :
son texte de Lin. provient de H* (Marc. 214), tandis que celui du traité Hist. An. provient
du Marc. 208, qui sont deux manuscrits que ’on sait avoir été en la possession du car-
dinal. En ce qui concerne les PN, G* a été massivement annoté par Bessarion lui-méme
(je note sa main G*), et 'on peut méme prouver qu’il s’est aidé, pour un certain nombre
de ses corrections, des lecons de H? Bessarion semble ainsi avoir comparé systéma-
tiquement les lecons de deux des principaux manuscrits des PN dans sa bibliothéque.
Il a également consigné dans ce manuscrit ce qui semblent étre ses conjectures person-
nelles, relatives notamment au difficile passage du traité Mem. employant une série de
lettres en 452217-24%,

29 Le terminus ante quem est fourni par la date de la confection du Marc. 200 (Q), daté par la souscrip-
tion de 1457, qui contient le livre X du traité Hist. An. Voir récemment a ce sujet Giacomelli (2021a), pp.
247-248.

30 Voir Berger (2005), pp. 8687, et Zorzi (2015), p. 259.

31 On trouvera autrement de bons exemples du soin avec lequel Bessarion révise le texte de son Aris-
tote au sein de G® chez Cacouros (2006), pp. 120-122, a propos du texte du traité Hist. An., lequel conclut
que « le Marcianus gr. 212 témoigne, comme beaucoup de manuscrits copiés sous I'instigation de Bessa-
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Fautes propres de G*

Sens.
44812 G*: Robdveto ovkobVv cett.

Mem.
45218 82 G* : yap cett.
453%13 BouAevTov G* : BovAELTIKOV cett.

Somn. Vig.

454*10-11 @avepov 6 oUTe Thg Yuyfig Td maog iStov bis G

458%4 amo G : ¢k cett.

Insomn.

459°3-4 ToT0 S1a8i8waLv Eng Thg apyfig. Mote Kai &v Mt 1o aicBdvesbal om. G

460% owpacv G*: dupact Y vulg.
4622 80&GleL G*: 80geL Y vulg.

Div. Somn.
4639 £{86vTL G* : (86VTL cett.
46323 onueiot G* : onueiwv Y vulg.

Exemples de corrections dans G** exhibant un recours a H*

Sens.

441”17 Enpot kai To0 yendoug GLHXy : Enpol kai yendoug YG* vulg.
44516 008¢ vonTd GH? : 00 vontd YG™ vulg.

44710 o0k GPLH?XyN : uij YG*! vulg.

448%17 100 AevkoD G*LH? (desid. Alex) : 10 Aevkov YG* vulg.

Somn. Vig.

4569 ye G?LH*XyM°0°B? : ¢ YG*! vulg.

45612 10 yap ovpeutov G¥LH? : 10 oVueutov YG* vulg.

Insomn.

45812 grjoelev v GPLHX : anogaivetat EYG™ : &v @roetev vulg.

46129 mtept GLH?0?Z? : mapd YG* vulg.

Div. Somn.

4638 T00 amopivat o Evomviov ToL i86vTL GPLHX : 10 dmoPfjval petd o &vimviov oL i86vTL
EYG™

464%4 yévnrar G2LH?X : yivetat YG™ vulg.

Paris. 1859 (b) est un autre manuscrit lié au cercle de Pachymeére. Sa confection remonte
début du XIV® siécle, d’apres I’étude paléographique de ses deux mains. Il contient les
traités Phys., Gener. Corr., Part. An., Inc. An., PN1-Mot. An. (sans Sens.) et fait partie d'une
édition du corpus a laquelle se rattache aussi le manuscrit Paris. 18974, copié en partie

rion, de la patience et de la détermination avec lesquelles il collationnait et corrigeait les volumes dont
il disposait, ses libri pulcherrimi ».
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par les mémes mains et de format identique, lequel transmet pour sa part 'Organon®.
Les deux manuscrits renferment un riche appareil de scholies aux traités qu’ils con-
tiennent, qui couvrent un spectre tres large de la tradition des commentaires, dont elles
retravaillent souvent la lettre. Il s’agit incontestablement d’une sorte d’édition univer-
sitaire ayant vocation a rassembler autour des écrits d’Aristote ’ensemble des autorités
exégétiques s’y rapportant : ne serait-ce que pour Phys., transmis par le manuscrit b, les
scholies puisent a la fois chez Alexandre, Thémistius Simplicius, et Philopon®.

On se demande ce qu’il est advenu du traité Sens. et, par la méme occasion, du traité
An. dans cette édition, car les deux sont notoirement absents du manuscrit b, qui s’avere
ainsi étre I'unique manuscrit de ’époque ot PN1 est privé de son premier traité*. La con-
nexion de ce projet éditorial avec la figure de Pachymere est attestée par plusieurs élé-
ments®. Pachymere lui-méme a commencé & transcrire dans b, comme il I’a fait dans Y,
le commentaire de Michel d’Ephése au traité Part. An., sans terminer cette tiche. La main
du copiste principal des Parisini 1859 et 1897A, Anonymus q chez Golitsis (2010) se ret-
rouve dans le manuscrit Paris. 1930, qui est un exemplaire du grand ouvrage du maitre,
la Philosophia, dont de nouveau une partie du texte est copiée Pachymere lui-méme, le
reste étant transcrit par pas moins de dix-sept collaborateurs, parmi lesquels, donc, une
main impliquée dans la confection de la grande édition dont participe b*. Ce copiste a
aussi laissé dans la marge du f. 186" du Paris. 1897A une adresse a un ami®’ : @0eig
kaBapwrtatog fAlov Siknv / Havdpete BpvAANUA @V OunAikwv. Or, comme le releve
Golitsis (2010), p. 161, on dispose d’une lettre de Constantin Acropolite® dans laquelle il

32 Laparenté des deux manuscrits a été identifiée par Rashed (2001), pp. 234-236 : ils sont de méme for-
mat, présentent la méme disposition du texte et ont, de sucroit, une main en commun. Bianconi (2006) a
depuis montré, pp. 149-151, que le Paris. 1897A est passé entre les mains de Nicéphore Grégoras, I'éleve
et le successeur de Pachymeére, qui 'annote (c’est 'unique manuscrit de I’Organon que l'on puisse relier
a son activité), et de 'un de ses collaborateurs réguliers, qui en a restauré 'un des cahiers.

33 Ce qui vaut au manuscrit d’étre appelé par Rashed (2001), p. 234, un « echtes Meisterstiick der byz-
antinischen Philologie ».

34 La chose n’est pas accidentelle : le début du texte du traité Mem. fait directement suite a la fin de
celui du traité Inc. An. au f. 224. L'absence des traités An. et Sens. est rendue encore plus criante par le
fait que le traité Inc. An. s’achéve par 'annonce du premier. On peut supposer qu'un volume perdu de
l’édition a laquelle b appartient contenait An. et Sens. a part, ce qui ne rend pas une telle composition
moins intrigante.

35 Voir sur ce point Golitsis (2010), pp. 160-161.

36 On notera aussi qu’une autre main intervenue dans le manuscrit Paris. 1930, Anonymus m chez Go-
litsis (2010), se retrouve dans le Laurent. plut. 87.5, qui est 'autre exemplaire d’Aristote de Pachymere a
avoir été conservé, ce qui donne vraiment 'impression d’un cercle étroit.

37 Repérée et corrigée par Rashed (2001), p. 235, qui se demande s’il ne s’agirait pas du Jean Panaretos
du Laurent. plut. 81.1 (8), qui est aussi mentionné dans la correspondance de Planude.

38 Constantin Acropolite (« le jeune », son grand-pére partageant le méme nom ; PLP 520) est le fils
du célebre Georges Acropolite (1217-1282 ; PLP 518) dont Pachymeére a été I’éleve, comme l'indique la
préface de ses Relations historiques, éditées par Failler (1984), couvrant la période allant du régne de
Michel VIII (a partir de 1259) a celui d’Andronic II (jusqu’en 1307), ouvrage qui prend le relais de celui de
Georges Acropolite pere et dont Nicéphore Grégoras prendra la suite. Constantin obtient de I'empereur
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s’adresse a son destinataire, qui semble ne pouvoir étre que Pachymere, en des termes
trés semblables. I y a donc de fortes chances pour que 'Anonymus q soit en réalité Con-
stantin Acropolite dont Pachymeére avait été 'éléve du pére.

Etant donné que le manuscrit b s’inscrit dans un projet éditorial aux ambitions
larges, dont Pachymere est peut-étre lui-méme l'instigateur, la question de ses sources
est primordiale. Pour une part de son contenu, la situation est limpide : le texte de
b a directement été copié depuis ’exemplaire de Pachymeére, Y, dans le cas du traité
Inc. An.*®, cela vaut aussi pour PN1. Cest sans doute également le cas pour Gener: Corr,
méme si la partie correspondante de Y est perdue. La situation parait différente pour
Phys., dont rien ne suggere qu’il ait un jour fait partie du contenu de Y : b est un témoin
extrémement précieux du texte du traité, en ce qu’il est 'un des seuls, avec Vind. 64,
a préserver en son intégralité la version a du livre VII*, tandis que E, qui est Pantig-
raphe de Y, et 'exemplaire employé par Pachymeére pour cette partie sa Philosophia
appartiennent ensemble & une branche trés différente de la transmission*!. On semble
donc aboutir a une situation selon laquelle b résulterait de 'enrichissement de Y par un
fonds indépendant, riche notamment en commentaires antiques. Dans le cas particulier
de PNI, les trés nombreuses scholies consignées dans b ne peuvent pas étre issues du
manuscrit Y, a la différence du texte principal®.

Deux faits viennent troubler cette apparente simplicité. Il est d’abord significatif
que le texte de Y ou de b ne soit pas systématiquement celui que Pachymeére emploie
afin de rédiger sa Philosophia : ce n’est le cas, ni pour Phys., ni pour les PN. Surtout,
en ce qui concerne Mot. An., b ne tire pas du tout son texte de Y, en dépit du fait que
ce traité y soit transmis*. Celui-ci appartient & une tout autre branche de la transmis-
sion et est sans doute issu d’un descendant contaminé de I'2, 'exemplaire perdu de

apres la restauration de 1261 une chaire de philosophie aristotélicienne et est nommé, comme son pére
auparavant, Grand Logothéte vers 1305.

39 Voir Berger (1993), pp. 26-27. 11 y a un autre descendant contemporain de b pour ce traité, le manu-
scrit Voss. Q 11, dont Pérez Martin (1997a) a pu montrer qu’il est 1ié, via I'un de ses copistes, un certain
moine Gabriel, a I'enseignement de Grégoire de Chypre (d’ailleurs également ancien éleve de Georges
Acropolite) au monastere d’Akataleptos.

40 Voir ’étude de Boureau (2018).

41 D’apres le stemma établi par Hasper (2020) (voir pp. CLXI-CLXV en ce qui concerne Pachymére).

42 Ces scholies procedent d’une autre main que le corps du texte et répondent a une organisation chro-
matique réguliére, selon laquelle les annotations les plus bréves, généralement placées entre les lignes
ou au niveau de la marge interne, sont écrites a ’encre rouge, tandis que les plus longues sont rédigées
dans la marge externe a 'encre noire et sont pourvues de signes de renvoi dans le texte. On a ainsi af-
faire avec b a une véritable tentative d’édition. Leur contenu révéle a 'occasion qu’elles font référence
a un texte sensiblement différent de celui de b. Elles se retrouvent réguliérement dans WY (Vind. 110),
manuscrit difficile a situer avec précision mais manifestant une certaine proximité vis-a-vis de la famille
A, et dans m (Paris. 1921), ainsi que plus rarement dans v (Laurent. 87.20), dont m est souvent proche.
43 Mot. An. est transcrit dans Y d’apres le texte de E, comme I'a montré une fois pour toutes Isépy (2016),
pp. 57-59.
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Guillaume de Moerbeke appartenant a *. Il y a donc un cas au moins ol semble-t-il,
Pachymere et son équipe se sont sciemment détournés du manuscrit Y pour aller puiser
le texte de b aupres d’une autre source. On pourrait se demander, étant donné que Mot.
An. est toujours transmis avec PN1, pourquoi ce n’est pas le méme exemplaire qui a été
utilisé pour la recension des deux traités dans h. Des accidents matériels sont toujours
possibles, on peut toutefois aussi faire valoir le fait que Pachymeére paraisse souvent
avoir recours a différents manuscrits pour un méme traité (ceux qu’il emploie pour sa
Philosophia ne sont pas toujours ceux qu’il transcrits ou fait transcrire, et il n’est pas
certain que l'explication soit seulement chronologique), ainsi que le fait que 'apparat
exégétique considérable dans b n’est pas tiré de la méme source que son texte d’Aris-
tote. Il est alors assez facile de s'imaginer que, au sein d’un projet visant a réunir en
un seul codex la somme des commentaires préexistants, on finisse par mettre la main
sur différents exemplaires du méme traité. Bien que cela n’explique pas entierement le
changement de modéle, la nature du projet rend nécessaire de considérer que plusieurs
versions des mémes textes aristotéliciens ont circulé dans le cercle de Pachymere, peut-
étre au méme moment.

On peut identifier I'un de ces exemplaires alternatifs. La main responsable de la
transcription des scholies, b% que I'on peut dater par la paléographie du début du XIV®
siécle, apporte en effet également des corrections et variantes au texte principal. Cela
permet de montrer qu’elle a acces a un exemplaire du texte aristotélicien appartenant
a la famille A. C’est tres probablement le méme exemplaire que celui que Pachymeére
emploie pour la partie de sa Philosophia qui correspond a PN1, que son texte apparente
a cette méme famille®,

Matthieu Camariotes est intervenu ultérieurement dans b, ou il compleéte les ff. 103"
et 130%. Le manuscrit a intégré tres tot les collections royales francaises, puisqu’il porte
une superbe reliure aux armes de Francois I*, confectionnée vers 1546%". Il a possible-
ment été acquis en Italie par ’'un des émissaires de la politique culturelle de Frangois
I*" (par exemple par Guillaume Pellicier a Venise) au cours de la premiere moitié du
XVI®siecle.

Fautes de b

Somn. Vig.
455% moioug b : moiag cett.
45816 T®v & &v TiL kapSiat om. b

44 Voir Isépy (2016), pp. 83-97.

45 Cf. infra.

46 Voir Escobar (1990), p. 58.

47 On trouvera une analyse détaillée de cette reliure dans Laffitte (1999), p. 91 n° 38.
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Insomn.

45819 10 volv b : T0v voiv cett.

459*16 T00 avtaoTikov b : 10 pavtaotikov Y vulg.
461°7 evanatwrepot b : bararntotepol Y

Corrections de b?

Mem.

462220 ¢mi to0 OF b?H?X : émi 70 HO Yb!
462223 ¢neCrjtet h2LH*Xm : &milntel Yh?! vulg.
Somn. Vig.

45422 006¢v BZLH*XmW? : 008¢ Yh!

Insomn.
46119 Gomep yap b*W? : (omep cett.

On conserve un descendant direct de b, a savoir le manuscrit Alex. 87 (A*), daté de 1484-5
et confectionné par Manuel de Corinthe (Manuel le Rhéteur, environ 1460-1530)*. 11
s’agit d’un éléve de Matthieu Camariotées (mort en 1490), que l'on sait avoir eu b entre
ses mains. A* fait partie avec les Mosquenses 6 (Met.), 8 (MM, EN, Oec., Pol.) et 239 (Phys.)
d’une grande édition tardive et vraisemblablement compléte du corpus aristotelicum
ou le texte d’Aristote est systématiquement accompagné de commentaires, aussi bien
antiques que byzantins (la présence de Métochite est notamment tres forte dans A¥).
Le manuscrit A* contient aujourd’hui Gener. Corr., Cael. et Mete., puis An., PN1-Mot. An.
et PN2, mais il ne représentait pas un volume au sein de cette édition. La composition
actuelle du codex résulte en effet d’une reliure ultérieure : la numérotation grecque
des cahiers indique qu’il réunit aujourd’hui deux unités antérieurement distinctes, les
trois traités « physiques » d’une part (ff. 2-184), qui allaient vraisemblablement de pair
avec la recension du traité Phys. dans Mosq. 239, et la série An.-PN (ff. 185-333") d’autre
part®,

48 Il est auparavant daté de la seconde moitié du XV* siecle dans la notice de Wiesner au sein de Moraux
(1976), pp. 1-2, tandis que Rashed (2001), p. 200, évoque une confection a la fin de ce méme siecle au
sein de I’école patriarcale, qu'aurait dirigée Manuel apres 1491 lorsqu’il revét le titre de Grand Rhéteur.
Harlfinger (1971a), p. 56, avait déja reconnu que le manuscrit fait partie d’'une méme édition que les
manuscrits moscovites et qu’ils sont tous d’'une méme main (Anonymus 3, p. 418). Wiesner propose d’y
voir la main d’Andronicos Alethinos, tout en signalant une note de I'un de ses éléves faisant I'éloge de
Manuel a la fin du manuscrit A* (f. 333"). Escobar (1990), p. 45, mentionne que Harlfinger lui a suggéré
de l'attribuer, non pas a Andronicos, mais a ce Manuel, sans trancher pour sa part entre ces deux possi-
bilités. L’attribution a8 Manuel est définitivement établie par Forstel (1999). Elle lui permet d’interpréter
I'indiction que 'on trouve a la fin de 'Alex. 87 comme renvoyant aux années 1484-5, les autres possibil-
ités, 1454-5 et 1469-70 étant beaucoup trop précoces.

49 Voir la notice de Wiesner in Moraux (1976), pp. 1-2 : une premiere série a peu preés continue de
signatures s’étend du f. 2 (a) au f. 178 (xa), on conserve le début d’une seconde au f. 185 () et sa fin au
f. 328 (te).
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En ce qui concerne cette seconde partie, la nature académique de ce projet est par-
ticulierement manifeste lorsque I'on se penche sur le texte contenu pour les PN dans A*.
On sait, d’apres les annotations qu’il y a laissées, que Camariotés a eu le manuscrit b en
sa possession. Etant donné qu’il s’agit déja d’une édition érudite, il n’est guére étonnant
quil ait été décidé de la mettre a contribution lorsque, au sein de son cercle, s’est formé
le projet d’'une édition complete du corpus. Le probléme est que b, du fait de sa compo-
sition, ne correspond pas tout a fait aux besoins d’un tel projet : s’agissant de confec-
tionner le volume rassemblant les traités psychologiques, il manque dans b les traités
An., Sens. et PN2.11 a donc fallu employer un autre manuscrit pour transcrire ces textes.
En ce qui concerne Sens., c’est vers le Vind. phil. gr. 213 (W?) que l'on s’est tourné, un
manuscrit copié par le maitre, Camariotés, lui-méme. Il ne contient actuellement que
ce traité parmi ceux de PN1 : dans l'état actuel de W? Sens. est transmis entre Phys. et
Part. An.-Gener. An. (dans des recensions trés partielles), et il ne contient que ces quatre
traités. On pourrait donc se figurer que W* a servi de modeéle a A* pour Sens., et que c’est
ensuite b qui a pris le relais pour le reste de PNI1. La situation est en fait un peu plus
complexe. Il n’y a pas de raison de soupconner que b ait pu un jour contenir Sens. ; en
revanche, il y a de fortes chances que W* contenait originellement d’autres traités apres
Sens. et avant Part. An. qui ont été perdus, étant donné que les derniers feuillets du
cahier qui contient le premier, le quatrieme quaternion, sont vierges dans I'état actuel
du manuscrit (ff. 29-32), tandis que le second traité, qui débute sur le cahier suivant, est
acéphale et s'ouvre par son deuxiéme livre®. Par ailleurs, si I'on examine de plus prés
le texte contenu dans A* pour la série Mem.-Div. Somn., on s’apercoit rapidement que
le manuscrit croise en fait deux recensions : I'un des deux modeles employés est mani-
festement b, tandis que l'autre se laisse rattacher a la famille u, a laquelle appartient W*
et qui est trés liée a la figure de Camariotés, sans pouvoir toutefois étre identifié a I'un
de ses membres conservés®, La conclusion qui s’impose est que c’est probablement une
recension compléte des PN dont le texte du traité Sens. dans W” est un vestige qui a été
employée et combinée avec b lors de la transcription du reste de PNI dans A*.

On retrouve, mutatis mutandis, la méme situation en ce qui concerne le texte de
PN2 dans A* : il combine deux sources, 'une appartenant toujours a u, tandis que
l'autre, si elle ne correspond pas non plus & un manuscrit conservé, parait trés proche
de la version du texte attestée dans la grande édition tardo-byzantine que représente
le manuscrit Paris. 1921 (m). On peut donc se représenter le processus ayant abouti a
A* pour ’ensemble des PN ainsi : le projet n’est pas seulement de produire une édition

50 Comme le signale Harlfinger (1974), p. 248, W” formait d’ailleurs originellement une unité avec le
manuscrit Vind. phil. gr. 214, de méme format et entiérement de la main de Camariotes, lequel contient
les traités Phys. et Part. An. Je suppose que le grand codex originel dont les deux manuscrits viennois
sont issus contenait encore d’autres parties, au moins une avec le reste de PN1.

51 Cest 1a I'essentiel des conclusions d’Escobar (1990), pp. 112-114, lequel toutefois ne prend pas la
peine de relever les trés nombreuses variantes signalées dans le manuscrit et ne prend pas non plus en
compte l'existence de W”.
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compléte du corpus, auquel cas il aurait sans doute suffi aux éléves de Camariotés de
transcrire une fois de plus le texte de u, mais d’améliorer ce dernier en procédant a une
comparaison systématique avec les éditions académiques de référence, représentées
par b pour PN1 (moins Sens.) et par un parent de m pour PN2. ’édition dont parti-
cipe A* s’inscrit ainsi pleinement dans la perspective de la préservation du savoir grec
apres la conquéte de 1453. On peut trouver une explication toute préte de 'implica-
tion de Manuel de Corinthe et de Matthieu Camariotés dans cette édition en reprenant
I’hypothése traditionnelle de la fondation par Georges Scholarios d’une école et d'une
bibliotheque patriarcales a Constantinople aprés la conquéte turque, au sein d’'une
Académie qui aurait été dirigée successivement par Camariotes, puis, apres sa mort
vers 1490, par Manuel. Il est en réalité tres difficile de trouver des preuves d’une telle
continuité institutionnelle, et les quelques manuscrits que I'on peut rattacher aux patri-
arches de la fin du XV® siécle et du début du XVI® pourraient trés bien avoir appartenu
a des collections privées®2. On sait de fagon stire que Matthieu Camariotés et Manuel
de Corinthe ont successivement recu le titre de Grand Rhéteur du patriarcat, et que le
second a été I’éleve du premier, mais 'on n’a aucune trace d’une activité officielle d’en-
seignement de leur part. Il est donc possible que la grande édition d’Aristote par Manuel
ait été destinée a sa propre bibliothéque.

Fautes rapprochant A* de W” pour Sens. puis de b et u

Sens.

436°13-14 ovluyial TV AplBpGV pévar WEA* : guluyial Tov dplouov pévar Au : ovluyiat tov
apbpov vulg.

4363 &8nia W*A* : &8nlov cett.

436°5 @usikal W2A* : puAakai vulg. .

437°22 yiyvesat okdTos WZAX : yiyvesBal okdtov vulg.

439°19 &v8éxecBaL WPA® ; évSéxeTau cett.

441225 Yuypov WZA* : Yabupodv cett.

442*17 100 yAukéog £0TL YLPOG : yp. €v GAAOLG 00TWG TOD YAUKEDG UaAAOY €0TL YUUOG in marg. WZAX

443*214mvodng W2 : atu®deg A* : kanvwdng cett.

44311 Gvardywg WPA* : Gvahoyov cett.

4458 10 60@pavTikov W*AX : T0 60(QpavTov cett.

44613 aioBdvetar W*A* : aioBéabal vel aioBdveabal cett.

4472 6Eéog WPAX : ¢E 0E£0g vulg.

4476 ¢umolel WPA* : ¢umoufjost vulg.

4488 HTL el WPAX : §11 £V cett.

449"1 miepi pév 81 WEAX : miepi puév odv vulg.

Mem.

450°8-9 Ta ypovwL pn vta bA* : Tét év xpovwt i 6vta ins. E2: té ui év ypévwl vta vulg.
45022 xai £v 6v adT6 £0Tlv Guew uAX(p.c.): kai &v Todt éoTiv dugw EYb

4518 (g eikdva dAlov uA*(s.1.): wg Alov cett.

52 Voir 'enquéte menée par Blanchet (2020), qui rectifie un certain nombre d’erreurs qui persistent
dans la littérature secondaire a ce sujet.
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45225 oUK £0TL pviun® 008&v HAX(s.1.): 008V vulg.
4531 611 pévtoL moté motfjoal h?A*(a.c.) : 68\mote motfjoat EY : 6TL pévtol moté moinoev yAX(p.c.)

Somn. Vig.

454221 i b%A%(a.c.) : el T vulg.

45416 &AAa bA* : TéAAa vulg.

45616 TdV avTeV Adywv bA*(a.c.): TOv avtdv AGyov cett.
457%31 témov om. uA*(a.c.)

45715 00t KaKel A : KAKEL cett.

Insomn.

45917 8¢ kai n bA* : 8¢ 1j vulg.
45913 TijL 6Pet bA* : THY By cett.
461°7 uf om. u : eras. A

46130 Orrvov HAX : Tod Bmvou cett.

Fautes de A*

Sens.

437*10-11 6Alyolg 8¢ Kal TG T Pwvijg om. A*
43729 SlakiSviioy A* : SlaokiSviowy vulg.
437°30 flev om. AX

439729 xaBapov A*: pavepov cett.

44029 xwAveL om. A*

440°27-28 mpoTEPOV v Toig TEpl Yuyfig om. AX
44320-21 katd 0 cuPPEPNKOG AX : katd cuuBePnKog cett.
444*10 TijL eUoeL A* : TIv VoL vulg.
444*31-32 )¢ eimelv aiobdvetal om. A*

446”16 Sevtepog AX : DoTepog cett.

4477 el év UypOL om. A*

Mem.
4504 yiyvetal A*: éyylyvetal cett.

Somn. Vig.

454”11 ¢oTu ins. A* post akwnoia
455217 6t OpdL AX : opdiL dTL OpdL vulg.
45732 BepudTg A* : BgpudTnTog VUlg.

Insomn.

45827 ¢oti AX: 6T vulg.

459%28-29 £mi TV Emipepouévwy A* : EmL TRV Pepopévwv cett.
45931 éxpdoBar AX(s.l.) : expaal cett.

Div. Somn.
464°6-7 évavtiomTag A* : dpoldTnTag Cett.
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2.1.2 Autres descendants de E : Vat. 266 V et Paris. 2027 P

Le manuscrit Vat. gr. 266 (V) a été confectionné au cours du premier quart du XIV®
siécle®. Une restauration ultérieure du manuscrit a détruit sa reliure originelle et sa
composition codicologique originelle est aujourd’hui difficile a reconstituer. D’apres
Mercati & De Cavalieri (1923), p. 350, le manuscrit était originellement constitué de 31
quaternions, dont un certain nombre ont été mutilés. Le huitiéme ne comprend plus
par exemple que trois feuillets (ff. 65-67) — fort heureusement, les feuillets manquants
devaient étre vierges, comme le sont toujours les ff. 66" et 67", apres la fin de Mot. An.
auf. 66. De nouveaux feuillets ont été insérés pour compléter certaines sections du texte
(ff. 2092 et 233, respectivement a la fin des vingt-septiéme et trentiéme cahiers)®, ce qui
permet de dater cette restauration, par la paléographie, du début du XV° environ®,

On peut se demander dans quelle mesure la composition actuelle du manuscrit
reflete celle qui était originellement la sienne. Les traités qui se succédent sur un méme
feuillet n’étaient évidemment pas séparés : les séquences Col. — Lin. — PN2 (ff. 1-26") et
PN1 - Mot. An. (ff. 36—66) remontent donc a Porganisation originelle. Le reste est beau-
coup plus discutable. Le fait que PN2 soit au début du codex et Part. An. et Gener. An. a
sa fin parait peu sensé, d’autant plus que le Vat. 258 (N), le manuscrit le plus proche de
V, contient PN2 apreés Inc. An., mais il faut préter attention au fait que Lin. et Col. (dans
Pordre inverse) sont situés au tout début du manuscrit, ce qui est aussi le cas dans V,
et que, contrairement a ce qui se passe dans N, ces traités ne sont pas séparables de
PN2 dans V (Long. succéde a Lin. au sein du f. 13). Il y a donc des raisons de penser que
cette séparation de PN2 des traités zoologiques dans V n’est pas un effet de la restaura-
tion ultérieure. La place du traité An. dans V peut aussi paraitre suspecte, parce que le
traité figure actuellement sur un cahier a part a la toute fin du manuscrit (ff. 203-240"),
alors qu’on l'attendrait bien plutét entre Inc. An. (ff. 27'-35) et Sens. (ff. 36-47). Cela
étant dit, ce traité ne figure pas dans N, pas plus que dans C? également apparenté a
V, si bien que dans ces deux manuscrits le traité Inc. An. n’est pas suivi par An. : on en
déduira que, la aussi, la restauration pourrait avoir respecté la composition originelle,
auquel cas le traité An. aurait été inséré ultérieurement dans le manuscrit, parce qu’il
proviendrait d’une autre source®,

53 La datation est avancée par Harlfinger (1971a), p. 131, a partir du filigrane du papier des ff. 142 & 231
(un bouclier entourant une étoile et surmonté d’une croix, Briquet 840), qui révéle qu’il a été produit a
Génes vers 1311.

54 Le f. 209% n’a pas été inclus dans les photographies qui ont été envoyées a Forster (1912), p. XIII, qui
s’étonne de ce que Bekker (1831) continue pourtant a citer les leons du manuscrit a cet endroit.

55 Les ff. IV-V, dont on peut supposer qu’ils ont aussi été insérés comme garde lors de cette restaura-
tion, contiennent par ailleurs des fragments de textes ascétiques d’une main qui parait datable de la fin
du XIV® siécle.

56 D’apres Siwek (1965), le manuscrit le plus proche de V dans le cas de An est le Vat. 1026 (W) parmi
ceux qui transmettent aussi les PN, ce qui est compatible avec I’hypothese d’un changement de modéle.
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Le ntivag du f. I, d’'une main du XIV® et rédigé peut-étre au moment de la restaura-
tion, révele cependant une certaine insatisfaction a I'égard de cette composition. I se
termine en effet par une invitation a compléter le contenu du manuscrit par d’autres
traités ({fteL mepl 00piig mepl EUTOV" Tepl {wwV lotoplag Td PeTéWpa: TEPL YEVETEWS
kal @pBopdc mepl ovpavoD). Cette insatisfaction pourrait bien étre exprimée par l'au-
teur des moncondyles que l'on trouve aux recto et verso de ce méme feuillet, qui se
désigne comme Jean Gabras MeAltvintng et semble avoir été le premier possesseur
du manuscrit. Il s’agit vraisemblablement du Gabras connu par les correspondances
de Nicéphore Choumnos, Nicéphore Gregoras et Maxime Planude, qui doit donc avoir
été actif aux alentours du premier quart XIV® siécle’’, ce qui correspond parfaitement
a la datation du manuscrit que l’on obtient par les filigranes (Planude meurt en 1305,
Choumnos en 1327, mais Grégoras est né vers 1290). Le manuscrit apparait ensuite
dans un inventaire de la bibliothéque du Vatican établi sous le pontificat de Jules II,
vers 1510%.

En ce qui concerne son texte, V descend d’abord, pour la premiére moitié du
traité Sens., d’un modéle partagé avec N, le deperditus i, mais seulement jusqu’en 442°
environ, ce qui correspond a peu prés au premier livre selon la division issue de la
transmission du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise®. Il devient ensuite un apo-
graphe direct de E pour le reste de PN1%.

Fautes de V pour Sens.

Sens.

436%14 olov om. V

4364 T pgv TavTng madn V : Té pév médn TavTng cett.

43712 70 6pdv WoTep £k AapmTiipog T0D PuTOg EELOVTOG V @ TO Opitv £E10VTOG MoTEP €K AQUTTTHPOG
700 QWTHC cett.

438%7-9 xat ... 1dBog om. V

43815 amoopnOfivar V : drrotundijvat cett.

439710 8€1V : 8¢ vulg.

4398 yap V : dpa cett.

44029 ov piv V : olk cett.

441227 0 Vwp om. V

441°13 {1 8¢ V : kai N cett.

57 Voir Treu (1890), pp. 16 et 203 : on connait en fait deux fréres Gabras, Jean et Michel, il n’est pas tou-
jours aisé de déterminer s’il est question de I'un ou de l'autre. Mercati (1931), p. 185 n. 3 et p. 188 n. 1, se
demande s’il ne pourrait pas s’agir de Jean Meliteniotes (mort en 1332), le pere de Théodore.

58 Devreesse (1965), p. 167 ; G 128 chez Cardinali (2015), p. 113.

59 Cf. infra.

60 V est également un frere de N pour Lin. d’aprés Harlfinger (1971a), p. 135, et pour Inc. An. d’apres
Berger (1993), p. 31. Il descend en revanche directement de E pour Mot. An. d’aprés Isépy (2016), p. 59.
Bloch (2008a) parvient a des résultats proches pour Sens. et Mem., mais suppose inutilement I'existence
d’un intermédiaire entre E et V, du fait de la seule considération du nombre, certes impressionnant, de
fautes dans V.
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44219 tovTwV V : Tavtwy cett. (om. N)
444228 oy om. V
4477 etom. V

Le manuscrit V comprend également des annotations dont certaines sont contempo-
raines de la transcription du texte. Elles reprennent directement des annotations que
lon trouve dans E, confirmant ainsi la parenté entre les deux manuscrits que I'on
peut inférer de ’'examen de leurs fautes respectives. Par exemple, 'annotation 70 mept
yevéoewg kat pBopiig mept otolyeiwv kdAet dans E, f. 2057 (ad 441°12) devient tout sim-
plement mepl yevéoewg kat @Bopdg dans V, f. 40%. De méme, papudkwi dans E, f. 207" (ad
44431-33) se retrouve a I'identique dans V, f. 43. La variante pikta au lieu de petagl en
442225 consignée dans E, f. 206, a également été reprise dans V, f. 41. Il est intéressant de
remarquer que, sile copiste a initialement transcrit yp. uiktd, comme dans E, un anno-
tateur ultérieur, que je nomme V2 a complété cette variante pour aboutir a yp. ukta ¢k
ToUTWYV, ce qui correspond en effet a 1a lecon en entier.

V? a entrepris de corriger le manuscrit de maniére systématique, et il est clair qu’il
a employé pour ce faire un autre exemplaire du méme texte. On peut probablement
placer ce dernier dans le voisinage des manuscrits S et 0%, mais cela ne suffit pas a
rendre compte de toutes les particularités de ses interventions dans le texte. V> a par
ailleurs entrepris de signaler un bon nombre de variantes, et a régulierement tran-
scrit dans les marges des scholies que ’on retrouve, sous une forme ou une autre, dans
les manuscrits v et m. Un dernier annotateur, encore plus tardif, est intervenu dans le
manuscrit avec une encre plus claire. Les notes de sa main sont en général d’un intérét
moindre : il signale, par exemple, au f. 41", le début du second livre du traité Sens. selon
la division usuelle.

Exemples d’interventions de V*

Sens.

437°2 100 V2 C*0%'v : 10 cett.

438% 0L V2: 70 cett.

43816 ¢mtil Todto V! : émi TovTov V2 : €Ml ToUTWY Y : TouTwV TL EC

44217 ToV GAwv eval V2 : elval cett.

44223 &v moujoetev aioBnov V! ECC : moujoetev aiobnowv tékv yuudv V2 : tédv yuudv aicbnow
noljoeL y

443% mAvaLg V2 : guolg cett.

44314 miii€g yV2 : YoEig VI ECE

44415 008¢ V* C?N : 0082V cett.

4463 tolto 10 V2 USI0WWPVZ? : 70 T00 vulg.

446%6 pi xwpig AL VI ECE ywptaBijL y : xwpig ft VA(ur eras.)

44628 fj &mti Tiv yijv VI ECSC*'ULH*VZ?P : ¢mti T yfjv V(1 eras.)

447*12-13 npotepov V2 : motepov cett.

44728 fjmep V% : dmep cett.
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Mem.

45025 Bewprjua VI EC®: L kal V2P : Kai cett.

451231 taBovra V! vulg. : pabovra V2 0°S

4523 xai 6AAwg V2 y : deest V! EC°B

45326 dTav L Kvnodow V: vulg. : tav kwnbdow V2 04S

Somn. Vig.

455%4 fjf VL EC® : €i 81 By : S ins. V2

Insomn.

45922-23 pavep®g 8¢ cupPaivel Tad®’ wg Aéyopev VP ECB : Talita ye 81 pavepds suppaivel todtov
TOV TpoTIOV Y : T0TTOV TOV TPOTTOV ins. V2

Div. Somn.

46320 dptia uepiovreg VI ECE : apmalovay épiovteg VA(yp.) y

Le manuscrit Paris. 2027 (PY) est daté par Pindiction reportée au f. 50 de Iannée
1439%. 11 a été confectionné presque intégralement par Jean Syméonakis (Twavvng
Zupewvdxkng)®. Le manuscrit est confectionné lors d’une période ol Syméonakis est
npwrtonandg de Candie en Crete (de 1414 a 1448), pendant laquelle il sert souvent d’in-
termédiaire aux humanistes occidentaux avides de manuscrits grecs®. La considéra-
tion de son contenu laisse songeur. Le codex transmet d’abord, en ce qui concerne Aris-
tote, An. et Met., puis plus de cinquante feuillets plus tard, PN1, Mot. An. et PN2, mais
dans un ordre absolument aberrant (avec Sens. en derniére position, par exemple). On
se doute donc que I’état actuel du manuscrit ne correspond pas a celui qui était initiale-
ment projeté, et que son contenu a été remanié au cours du temps. Cette observation est
renforcée par le constat de multiples déplacements de feuillets intervenant au sein du
texte du traité Somn. Vig. entre An.-Met. et les PN, le manuscrit renferme des extraits de
la Géographie et du Karpos de Ptolémée, des bribes tirées de Thomas d’Aquin, un traité
De anima de Grégoire le Thaumaturge, un court sermon de Syméonakis lui-méme qui
plaide pour la libération de certains prisonniers et le Physiologus d’Epiphane de Sala-
mine. Un tel ensemble ne parait pas extrémement cohérent. Le nivag des ff. B'-C de la
main de Syméonakis ne mentionne d’ailleurs, ni le traité de Grégoire, ni le sermon de
Syméonakis signe sans doute que ces textes ont été transcrits aux derniers feuillets des
cahiers en question a posteriori parce qu’ils avaient précédemment été laissés vierges.

On est donc trés probablement en présence d’un manuscrit personnel dont la
forte dominante scientifique et méme psychologique refléte les intéréts particuliers de

61 Laquelle contredit I'indication de 'année cosmique au méme endroit (qui correspond a l'année
1449), mais est trés certainement plus fiable, comme le soutient P. Isépy in Primavesi (2018), p. XXVI.

62 RGK I, n° 244. Escobar (1990), p. 101 n. 3, reléve également qu’un petit nombre de feuillets (ff. 108,
191) semblent avoir été en partie transcrits par une main différente, dont il rapproche le ductus de celui
duTwavvng (¢ Xavdakog) du Barocc. 146 (RGK 1, n° 202, ou son activité est datée du milieu du XVe siecle).
63 Voir 'étude de Mercati (1946).
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Syméonakis®, Le manuscrit est un descendant direct de E pour son texte de PN1. Le texte
recopié est de pietre qualité, du fait d’une orthographe souvent défaillante (mpwtepov
est une graphie fréquente), ou d’une incapacité de la part du copiste a distinguer ce qui
dans les marges de E constitue une variante ou une glose (ce qui permet d’ailleurs de
confirmer la relation diagnostiquée entre ces deux manuscrits). En 'absence d’autres
indices d’un passage en Créete du Paris. 1853, il s’agit sans doute de la trace d’une activité
de Syméonakis en-dehors de I'lle. En ce qui concerne PN2, traités qui sont absents de E,
Syméonakis a eu & se procurer un autre exemplaire : la source de la recension de P est
un manuscrit perdu appartenant a § dont E* (Erlang. A4) est un autre apographe.

La trajectoire historique du manuscrit est relativement bien connue. Il semble avoir
été acquis par 'humaniste vénitien Lauro Quirini (1420-1479) qui, apres avoir renoncé
a une carriére universitaire, s’établit en Créte, ou sa famille posséde un domaine, vers
1450 et avec lequel Bessarion est souvent en contact dans ses efforts d’acquisition de
manuscrits. Une annotation de sa main a en effet récemment été identifiée dans P™. Il
n’est pas absolument certain que Quirini ait vraiment eu Pf en sa possession (il aurait
pu jouer le role de simple intermédiaire), mais, au vu du nombre impressionnant
de manuscrits d’Aristote qui sont passés dans sa bibliothéque® et au vu du fait qu’il
mangque parmi ceux-ci un volume contenant les PN, la chose est loin d’étre implausible.
Quoi qu’il en soit, le manuscrit figure ensuite successivement au sein des collections
de Niccolo Leoniceno (1428-1524, formé comme Quirini & I'université de Padoue)®’ et
de Niccold Ridolfi (1501-1550)%, dont la bibliothéque est rachetée par Pierre Strozzi et
ensuite par Catherine de Médicis, ce qui explique son arrivée a Paris.

Fautes de Pf
Sens.

4373 1 TayuTig ) KUKAWKN P : i TayuTig cett.
437°5 Tayéwg KUKAKGG PE : Tayéwg cett.

64 Cest aussi I’hypothése avancée par Mondrain (2011), pp. 92-93. De Gregorio (2000a) , p. 353, le rap-
proche d’un autre manuscrit conservé de Syméonakis, le Barocc. 111, au contenu encore plus hétérogene.
65 Voir Speranzi (2020), p. 195 n. 31, qui annonce une étude a venir concernant la relation des Paris. 1973,
2019 et 2027 et Barb. gr: 127 vis-a-vis de la figure de Quirini. La recherche a fait un grand pas concernant
celui-ci lorsque Rashed (2001), p. 260, a reconnu en sa main celle de Anonymus 9 de Harlfinger (1971a).
66 Voir la synthése de Monfasani (2018), dont la liste n’est déja plus tout a fait a jour. On peut notam-
ment citer Laurent. 81.8 (EN), 87.26 (Mete. et Met.), Matrit. 4684 (Rhet., An., Met., MM, ...), Ambros. B 7
sup. (Phys., An.), G 61 sup. (Phys., An., Gener. Corr., Cael.), Paris. 1973 et 2019 (Organon), 2938 (Cat., Poet.),
ou Dresden. Da 4 (Rhet., Poet.). La plupart des manuscrits de Quirini semblent avoir été commandés au
crétois Michel Apostolis. D’autres sont liés a la figure plus mystérieuse de Harmonios d’Athénes.

67 Mugnai Carrara (1991), p. 129. Il semble que Leoniceno ait acheté plusieurs manuscrits de Quirini,
car, outre le Paris. 2027, deux autres manuscrits philosophiques au moins sont passés des mains de I'un
a celles de I'autre (Ricc. 63, contenant le commentaire de Philopon a Gener: Corr, et Paris. 1977, conten-
ant notamment des textes de Porphyre de d’Albinus).

68 Voir Muratore (2009).
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437°31 xnAov P : BnAdv cett.

43914 dpoiwg mdow om. Pf

441°30 tukpov P : mkpov cett.

44222 aicBnow moujoel, 6 8 ok év mowjoetey om. P

44455 améypL ydp kai avarvéovatv PE: amdypn yap, éneinep kai Og avamvéouoty vulg.

44624 TipGTEPOV YAP O £yyg aicBdveral Tig doufig kai 6 Yo@og om. P

Mem.

44913 £00noig Pf: aicbnolg cett.

4521 £@éAnL P : apédknt vulg.

Somn. Vig.

45410 8L P*: 0 cett.

457223 T6v pév ol evpedg Guoug exovTag AméTold 68VGEWS Vavoy yap ékaroby adtov ins. P post
peyaroképarol ex schol. in E

Insomn.

45925 ¢vémtwv PL: évontpwv cett.
460°13-14 ouvemiteivel Toig aBeoy 0UTWG, (OTE, &v P&V U 6eESpa Kapvwaet, ui AavBavew om. P

Div. Somn.
464°6 xpniic P : kpitfig E' : kpiTig cett.

2.1.3 Le témoignage de Porphyre (In Harm., 152)

Le commentaire de Porphyre (IV® siecle de notre ére) aux deux premiers livres des Har-
moniques de Ptolémée est, conformément a 'érudition de son auteur, riche en citations,
en particulier d’Aristote. On compte une vingtaine de références au Stagirite dans I'en-
semble du texte, dont une citation au début du commentaire au deuxiéme livre qui
porte sur le traité Sens., correspondant aux lignes 439”30 & 440%2 du chapitre 3. Jen
reproduis I'extrait correspondant en me fondant sur les éditions de Diiring (1932) et
Raffa (2016). On constatera qu’il correspond de tres prés au texte d’Aristote tel qu’il est
transmis par la branche du manuscrit E, dont je donne la lecon en regard.

Porphyre, In Harm. 11.1, 152.1-6 Diiring Aristote, Sens. 3, 439°30-440°2

®not yap Kal 6 ApLoTotéAng év Tt Mepl Kal tov [°31] abtov &1 tpdov éxev talta talg
atobrosw kat aiobntiv Aéywv mept oupwvialg té pév [°32] yap év aplpoig ebloyiatolg
XPWpATwy, Tt “Tdv autov &1 Tpomov ExeL xowuata, kaBdmep kel Tag [°33] ouppwviag, fidilota Tiv
tadta Talg oUpPWVIALS: TA PEv yap év XPwHAtwy lvat Sokolvta, olov [440°1] To GAoupyov Kal
apLBpolc ebAoyiotolg xpwpata, kaBdmep 10 Yowkolv kal 6Aly’ dtra totadta, 85U [*2] fivrep aitiav
¢KeT TG oUPYwviag, f5LoTa TV XpWHATWY Kal at cup@wviat dGAlyat.

€lvat Soket, olov TO ahoupydV Kal PoIKodv
kat OAly’ drra towadta, U fjv aitiav kat at
oupuwviat OAlyar”.
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(suite)

Porphyre, In Harm. 11.1, 152.1-6 Diiring Aristote, Sens. 3, 439°30-440°2

31-32 14 pev yap év aplbpolc ECS : T pev év aplbpolg
PB(BeT2)e : T pév év apBpoic yap P || 32 xpwpata B(B*P)
y : xpwpatog ECE || 33 fiSLota EC°X : T fjSLota y : tadta
& fjéLota B(BP) (talta féota p) || *1 dhoupyodv B(BP)y
Alex‘(54.20 V) : d\oupyolv ECE Alex(54.20 a) | potvikolv
EC®5 : 10 @owvikolv B(BP)e Alex(54.20) | kal OAly’ dtta
totadta ECS : dAiya &8¢ td totadta B(BSPI2)W : kal OAlya
&¢ T toladta €

Le texte cité par Porphyre correspond de tres preés a la version du texte de ce passage qui
a cours au sein du manuscrit E et de ses voisins. Il en reproduit trois fautes qui remon-
tent vraisemblablement au deperditus a (parce qu’elles sont partagées par le deperditus
& : ajout de ydp en 439°32, perte de larticle devant gowvikodv en 4401 et corruption en
kol OAly’ dtta Tolata 440%1) et une faute qui est propre a cette partie spécifique de la
transmission ({8tota en 439°33), tandis que la citation est exempte de deux fautes qui
y sont autrement présente (ypouatog en 43933, ahovpyodv en 440*1). Si 'on pense que
la transmission manuscrite du commentaire de Porphyre n’a pas interagi avec celle du
traité d’Aristote, on pourra en inférer, du fait de 'existence de telles fautes conjonctives
et séparatives, que la source de la citation chez Porphyre, c’est-a-dire quelque chose
comme son exemplaire de travail d’Aristote, correspond a un ancétre du manuscrit E et
de la famille de C° qui est encore préservé de certaines fautes ayant par la suite affecté
ces manuscrits, mais qui semble, au sein de la transmission, étre déja postérieur a la
scission interne a a. Cela s’accorde bien, du point de vue de la chronologie, avec les
données que l'on peut tirer du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise (fl. 200) et de la
reprise de certains passages des traités du sommeil par Priscien de Lydie (VI® siecle
de notre ere), qui montrent que ces textes ont eux aussi été rédigés apres la scission
intervenue au sein de la descendance du deperditus a%. Le témoignage de Porphyre
fournirait ainsi une preuve supplémentaire du fait que les deux principales scissions
intervenues au sein de la transmission remontent aux premiers siécles de notre ére.

Il y a cependant un élément susceptible de mettre en doute la légitimité d’une
telle inférence, a savoir la transmission du commentaire de Porphyre. D’aprés Diiring
(1932), pp. XXI-XXIV, dont les conclusions sont suivies par les érudits ultérieurs, on ne
dispose pour le commentaire au deuxieme livre, quant aux témoins indépendants, que
d’une poignée de manuscrits tardifs qu’il désigne collectivement comme la famille g,
lesquels sont tous issus de I’édition du texte réalisée par Nicéphore Grégoras au cours

69 Cf. infra.
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de la premiére moitié du XIV® siécle™. On pourrait donc a bon droit soupgonner Grégo-
ras d’avoir comparé le texte de la citation chez Porphyre avec celui d’'un exemplaire du
traité d’Aristote a des fins de correction. Il résulterait de cette hypothese que la valeur
chronologique de I'accord entre la citation et la lecon de branche de E serait nulle, puisque
ce travail éditorial est intervenu plusieurs siécles aprés la confection du manuscrit E.

11 faut tenir compte de cette possibilité. Cela étant dit, il y a au moins deux argu-
ments forts qui tendent & minimiser la plausibilité d’une intervention de ce genre de
la part de Grégoras’. (1) 11 y a d’autres citations d’Aristote dans le texte de Porphyre,
en particulier au sein du commentaire aux premiers chapitres du premier livre, pour
lesquels on dispose de manuscrits plus anciens (appartenant a la famille que Diiring
(1932) nomme m), antérieurs au travail éditorial de Grégoras. On trouve ainsi une
longue citation d’un extrait du traité An. IL.8, 420%26-"4 en 47.15-23. Or celle-ci s’écarte
sur plusieurs points mineurs de la lettre exacte du texte d’Aristote telle que nous la con-
naissons d’apres les manuscrits indépendants, et rien dans la transmission du commen-
taire de Porphyre ne vient indiquer que Grégoras se soit efforcé de rectifier ces petites
fautes : les manuscrits postérieurs a son édition sont a cet endroit tout aussi fautifs que
ceux qui lui sont antérieurs. (2) La situation stemmatique que I'on peut reconstituer
pour 'exemplaire a la source du texte de la citation du traité Sens. ne correspond pas a
celle des exemplaires que I'on pourrait penser avoir été accessibles a Grégoras. Certes,
on peut toujours penser qu'un témoin extraordinaire d’un état du texte intermédiaire
entre a et le dernier ancétre commun a E et C® aurait pu survivre au XIV® siecle et étre
consulté par Grégoras avant d’étre a tout jamais perdu. Cependant, rien ne vient étayer
une telle hypotheése, surtout qu’il y a d’autres manuscrits conservés qui semblent avoir
partie liée avec la figure de Grégoras, en particulier le Laurent. 87.20 (v). Or I’état du
texte dont témoigne la citation de Porphyre n’a aucun rapport avec celui reflété dans
ces manuscrits. Je considére donc qu’il n’y a pas de raison valable de soutenir que la
lettre de la citation d’Aristote chez Porphyre aurait été altérée par Grégoras, ou par
un autre avant lui. On tiendra donc pour plausible que Porphyre lit un texte d’Aristote
postérieur a la scission intervenue au sein de la branche a.

2.2 PN2: Oxon. Corpus Christi College 108 Z et sa descendance

Le manuscrit Oxon. CCC 108 (Z) est1’un des plus anciens manuscrits d’Aristote conserveés,
et méme le plus ancien en ce qui concerne les traités de zoologie qu’il renferme puisque
sa confection remonte au IX® siécle. En dépit de son age vénérable, il n’a longtemps pas
pu obtenir la place qui lui revient de droit, ayant joué de malchance en deux occasions

70 Dont on conserve une lettre de 1335 expliquant son entreprise, voir a ce sujet Diiring (1930), pp.
LXXVIII-LXXX.

71 Outre le fait que Diiring (1930), dans sa description du travail de Grégoras, ne releve aucune inter-
vention comparable.



2.2 PN2: Oxon. Corpus Christi College 108 Z et sa descendance == 153

séparées. Sa premiére mésaventure vient du fait qu’il se trouve, depuis le Moyen-Age,
a Oxford, si bien qu’il n’a été consulté par Bekker et Brandis que de maniere assez
expéditive, a un moment ol leurs travaux s’approchaient déja de leur phase finale. La
texte de la grande édition de 1831 semble ainsi avoir été proche de son achévement
avant la prise en compte de ce manuscrit, dont les lecons ne sont pas toujours signalées
fidélement ou pleinement considérées. La seconde mésaventure est la datation qui a
été proposée pour le codex dans le catalogue de Coxe (1852) : celle-ci le place au sein
du XII° siécle et a fait autorité jusqu’a une date tres avancée au sein du siecle dernier,
étant donné qu’elle se retrouve encore dans les introductions des éditions de la C.U.F de
Pierre Louis & la fin des années 195072,

Le manque général d’intérét pour les traités qu’il contient avant la seconde moitié
du XX°® siécle explique en grande partie la persistance de cette erreur. Aucun spécial-
iste n’a ainsi eu a se pencher sur le manuscrit jusqu’a ce que Drossaart Lulofs (1947)
n’apprenne avec stupéfaction de Paul Maas que, en raison de la pureté évidente de sa
minuscule, sa date de confection ne peut qu’étre absolument antérieure au XI® siécle.
Les spécialistes s’accordent depuis pour proposer une datation au cours de la premiére
moitié du IX® siecle : Irigoin (1962), p. 298, suggére de le rattacher a un groupe de manu-
scrits scientifiques contemporains du début de la carriére de Léon le Mathématicien,
vers 830-850, tandis que Wilson (2011), p. 20, le place au début du siécle. On ne peut
cependant s’appuyer, afin de dater le manuscrit, que sur sa minuscule, qui ne permet
guére de précision sur ce point”. Pour le reste, les savants tatonnent et placent le man-
uscrit a la période ot ils considérent que sa réalisation est la plus probable : sa datation
est donc solidaire de la reconstruction du développement de ce que Lemerle (1971)
nommait naguére « premier humanisme byzantin », celui de Léon et de Photius, au
sujet duquel, force est de le reconnaitre, nous ne savons que trés peu de choses.

Le manuscrit Z n’a donc pas hénéficié du méme degré d’attention que les autres
témoins anciens de la philosophie naturelle d’Aristote, les célébres Paris. 1853 (E) et Vind.
100 (J)™. En son état actuel”, le codex contient dans cet ordre les textes des traités Part.
An. (il souvre par le deuxiéme livre ; le quatriéme a été inséré ultérieurement [ff. 37-59"],
apreés le début du XIII% tandis qu’il ne subsiste qu'un fragment du premier aux ff. 60-61,
endommagé par les vers), Inc. An., Gener. An. (une premiére recension du cinquiéme
livre du traité, qui n’en préserve que la toute fin, est toutefois antéposée a Inc. An. au f.

72 Par exemple dans Louis (1957), p. XXXII

73 Ausujet des enjeux de la datation précise des manuscrits du IX® siécle, voir récemment Fonki¢ (2010),
en particulier pp. 41-42. 11 y certes a eu quelques avancées dans le champ paléographique quant au
type de minuscule en jeu (voir notamment De Gregorio [2000b] et Harlfinger [2000]), mais rien qui ne
permette vraiment de préciser la datation de ce codex précis.

74 11 est tout de méme remarquable que quelqu’un d’aussi averti que Gutas (2012) puisse présenter la
transmission manuscrite du corpus aristotelicum, pp. 20-23, en ne mentionnant que les manuscrits E et
J comme veteres, sans un seul mot a I'’égard de I’Oxon. Z.

75 Létude codicologique de référence est toujours celle de Drossaart Lulofs (1947), que I'on peut com-
pléter sur certains points par la notice de Wilson (2011), p. 20.
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62, tandis qu’une seconde aux ff. 148-161, compleéte cette fois, occupe son lieu naturel,
a la fin du traité), PN2, et Spir: Ce contenu actuel ne reflete que partiellement le contenu
originel. La numérotation des cahiers permet d’établir que, trés naturellement, il y avait
au départ dans le codex le premier livre du traité Part. An. avant le deuxiéme, avant qu’il
ne soit dévoré par des parasites. Il n’y a en revanche pas la moindre trace du quatriéme
et dernier livre du traité. Un autre cahier a disparu, celui qui devait porter le numéro
¢’ et étre placé avant la fin de la premiére recension du cinquieme livre du traité Gener.
An. (dont l'on trouve encore le début immédiatement apres la fin du traité Part. An. et
avant le début de Inc. An.). Les deux derniers feuillets du cahier précédent ont aussi été
arrachés. Comme la suite du codex ne contient qu’un petit fragment de la fin du livre V du
traité Gener: An., ce cahier perdu contenait vraisemblablement le reste du livre.

Il y a néanmoins un probléme de place, en ce qu'une recension du livre V devrait
occuper, au vu de la longueur du texte, un nombre de feuillets plus important (un
peu plus de treize) que ce que fournirait le quaternion manquant, si bien qu’il faut
supposer que la recension originelle du livre comportait une lacune d’ampleur’. Le
codex contenait donc originellement, selon toute probabilité, une recension du traité
Part. An. dépourvue du quatrieme et dernier livre, suivie d’une recension du dernier
et cinquiéme livre du traité Gener. An., et ce alors qu’une autre recension compléte de
ce traité y était aussi disponible peu apres. Il est donc possible que Gener. An. V ait été
considéré comme le dernier livre du traité Part. An., ce qui expliquerait pourquoi il
aurait été copié a cet endroit quelque peu inattendu. Il est en tout cas difficile de croire
que le copiste responsable de Z ait pu délibérément vouloir transcrire deux fois Gener.
An. V dans le méme manuscrit. On préférera par conséquent supposer qu’il a combiné
deux modeles, 'un contenant Part. An. I-1II avec peut-étre Gener. An. V en cloture et
lautre Gener. An. en entier. La question est alors de savoir auquel de ces exemplaires
appartenait originellement le reste des traités qu’il contient. Le plus probable est que
dans le premier exemplaire le traité Inc. An. allait de pair avec Part. An., dont il pro-
longe directement 'enquéte (le traité s’achéve également sur 'annonce du traité An.,
ce qui est un argument possible contre le fait de lui faire succéder Gener. An.), tandis
que PN2 et Spir. faisaient, avec la recension compléte du traité Gener. An., partie du
second. L’absence relative de signes diacritiques rend probable que le copiste ait eu
affaire directement & des modéles en majuscules.

Le manuscrit Z est le principal témoin pour PN2 d’une branche extrémement impor-
tante de la transmission a laquelle se rattache également la famille des manuscrits C,
M et i, dont aucun ne transmet pourtant les traités zoologiques. Cette branche remonte,
en raison de certaines fautes de majuscule communes, a un exemplaire en majuscules

76 Cela s’accorde assez bien avec le fait que la recension de Z présente pour les traités de PN2 un trés
grand nombre de lacunes d’ampleur beaucoup plus petite, qui sont parfois franchement génantes (ce
qui, d’apres Louis (1957), vaut aussi pour le texte du traité Part. An.). 11 y a certes aussi quantité de fautes
que 'on peut soupconner d’étre imputables a 'inattention d*un copiste, mais il est tout de méme proba-
ble que son modele était dans un état relativement dégradé.
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distinct de celui a l'origine des autres branches principales. Elle se caractérise en outre
par une quantité frappante d’omissions, auxquelles on a parfois tenté de remédier
ultérieurement, avec plus ou moins de succes, ainsi que par quelques interpolations.
Un exemple frappant de ce processus d’omission puis de correction se trouve en Resp.
477%7-10, 14 ou l'actuel chapitre 12 du traité s’acheve. Le texte usuel est le suivant.

TTepl pév odv 1ol Séxeabal T0 Lypo, eipnTat HTt cupBaivel St kKaTAPLEW Kal S1a T0 Setv Séxesda
TNV TpoPnV €k 700 VypoD Ta THV VOV dvta TRV {WLwy Evudpa.

Ainsi, quant a Uabsorption d’eau, il a été dit qu’elle survient en raison du refroidissement et parce que
les animaux qui sont par nature aquatiques doivent absorber leur nourriture a partir de leur milieu
aquatique.

La branche de Z donne ici un texte sensiblement différent.

Iepi pév obv Tob 8éxeaBat THY TPOPHY €k ToT LYPOD T TV PUGLY BvTa TAOV {HWWV £Vuspa, TosadTta
eipiodow.

Ainsi, quant au fait que les animaux qui sont par nature aquatiques absorbent leur nourriture a
partir de leur milieu aquatique, il en a suffisamment été question.

Que s’est-il passé ? La supériorité du texte usuel, attesté dans le reste de la transmission,
est évidente : Aristote a traité dans le contexte principalement du refroidissement par
circulation d’eau qui a lieu chez les animaux aquatiques, la question de la nutrition n’a
été qu'un sujet annexe. Pour expliquer 'engendrement de la lecon de la branche de Z, il
faut faire I’hypothése d’un processus textuel comportant plusieurs étapes.

Etape n° 1 : saut du méme au méme

T1 (lecon de B et y)
Tlepi pév o0V T00 Séyeabat o LYpPOV, eipnTat 8Tt cupPaivel SLd KaTAPLEWY Kal Sti o Seiv §éxeabat

TNV TPOPNV €K 100 VypoD Ta THV VGV GvTa TOV {Wlwy Evudpa.

devient

T2 (étape intermédiaire que je postule)

Tlepi pév ovv To0 §€yeaBat TV TPo@NV £k ToD UYPOD T TNV VOV GvTa TMV {WLwY £Vuspa.
Etape n° 2 : correction

Un copiste se rend compte que le texte T2 est incomplet, ne serait-ce que du point de vue
de la syntaxe. Comme la suite du texte introduit manifestement un nouvel objet d’étude
(mepl 8¢ Tiig katapvEewg, Tiva yivetal tpomov ...), il se décide a doter son texte d'une
formule de conclusion adéquate.
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T3 (lecon de la branche de Z)

TTepi uév ovv 100 S€yeaBal THY TPOENY &K TOD UYPoD T TNV PUOWY GVTaA TAV {Wiwv £Vuspa, <Tocalta
eipnoduw>.

Une faute de ce type laisse ainsi penser que les omissions graves dont est affecté le texte
de la branche trouvent leur origine dans un ancétre comportant au moins deux degrés
de séparation a I'égard des témoins actuels, de sorte que des tentatives de correction ont
déja eu lieu dans le texte du dernier ancétre commun.

Fautes de Z, C, M et i

Long.

464°31-32 mepi 8¢ {wiig kai Bavatov Aektéov Hotepov om. Z'CMi

4657 Etepol om. Z1CMi

4658-9 kaBeoTdTEG Z1C°Mi : SteoThiTEC Cett.

46517 £xaotov HOTe €K TOUTWV Ovta ZCMi : EkaoTov €k ToUTWY OvTa cett. (dittographie ?)
46528 ¢mioTun om. Z'C*Mi

4652 £ T ZC°Mi : €011 cett.

466°9 yaxpoplwtata Z : pakpopiwtarov C°Mi : ta paxpoflwrata vulg.

466%11-12 kal &v 101g 11eC0T ... v 101G évaipolg om. ZIC*Mi

466230 ote Z : ¢ el C*M : Wi : Oote S¢l cett.

466°5 évatpeital ZC°Mi : avaupel cett.

46618 xai peiCw om. Z'C*Mi

46623 Lypoig ZVMi : Yuypoig cett.

466°25 | avaipwy om. ZV'Mi

467%16 ow®owv Z'V*Mi : Qow cett.

467%19 npotepov om. ZV'Mi

467°25 TOL aiel ZVMi : L vulg. (répétition depuis 467°24)

467°34 Gomep yap Kal TOV UTOV ZV'M : Gomep Kal TOV LTV i : kal TV QUTRY vulg.

Juv.

467"19-20 t01g {wioLg au@oTépwv ZV*Mi : T0lg AUPOTEPWY TOVTWV TETUXNKOGL Ayw 8 AUQOTEPWY
cett.

46722 L {olov om. Z'V*Mi

468%9-11 avayxaiov ... THY Tpo@iv om. ZV'Mi

468%25-30 Cijt ... Slatpovpeva om. ZV'Mi

4681 6uwg ZV'Mi : opoiwg cett.

468°4 apynv om. Z'V*Mi

46818 tag ekguteiag VPMI : Tag kguoelg Z! : Tag éugureiag cett. (faute de minuscule)

46819 ¢x 00 péoov om. Z'VMi

46826 L kAadovpevog Z1 : i kKAGSov pépog VFMi : { 6 kKAGSoG cett.

46829 ¢mrywvopévolg ZVFMi : £t ywopévolg vulg. (faute de majuscule)

4692 T@Ma popia ZV'Mi : Té popa cett.

4699 o0k om. Z'V'Mi

469%9-10 olov tatpog Tpog THY Vyielav oi § Hrmpétat Tpog Toig Tpog TV Lyielav ZVMi : olov iatpog
TPOG TNV Lyielav vulg. (glose)

46914 eivat TovTwY Z'V'Mi : £V T00TWL cett.

46929 &v TOL SUVATwL Z'VMi : €k T®V SuvaT@v cett.
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469°33 uépoug Z'VMi : uéon vel péoov cett.

469°1 (U ypfitaL 10 xpouevov ZVFMi : L xpiital cett.

469°1-2 814@epel ZVMi : el Sidpepewv cett.

469°3-4 ToVG abAOVS ... GploTat om. ZV'Mi

469°16-17 tovTO0LG ... KapSial om. ZV'Mi

469°22-23 xaAoDuev 8¢ THY pév OITO TdVY Evavtiov oBéotv ZCMi : karopey 82 v uév Ve’ abTod
udpavaowy, Thv 8 Vo TOV Evavtinv opéoty cett.

470*12-13 6te yap anomvel ZVFMi : oUte yap Armomnvelv cett.

470%14 810 T oBevvival ZVTMi : pog t0 Wiy oPevvivar cett. (tentative de correction liée a Perreur
précédente ?)

470°21 810 yijg ZVMi : 81a TG Tpooiig vulg. (confusion probable d’une glose et du texte)

4703 ¢x ToUTWV 810 ToTTO Z'VTMI : £k To0TWY Kal 81 ToUTwV cett.

4705 ¢mioTioact Tov Tpomov ZVTMI : émieTrioact Tov Adyov cett.

Resp.

47012 udévov katnyopeiv ZV'M : Katnyopeiv uovov i : Keviv katnyopsiv vel Kevidg Katnyopetv
cett.

47018 xai yeA@vat kai B8pot Z'V*M : kai xeAdvat vulg.

471%4 b8atog om. Z'V'M

47124 ¢l TOL oTOpaTL ZVIM : &V T®L oT6PaTL cett. (faute de majuscule)

470*10-11 méAw tavTL avanvedoavta Siekmvel ZWVIM : tavtni L avénvevoav TaAw Sel EKmvelv
cett. (erreur de translittération)

471220-21 §j £k 0D B8aTOg S1i TOD oTOPATOG oM. ZV'M (saut du méme au méme)

471229 (X Z'VTM : (AN 1j cett.

4714 veBow ZV'M : mvebpa cett.

471°5-6 BUpadev 0VOEV* BV Te TpOTTOV Aéyoust om. ZV'M

471°23 8nwg ZV™ : & nig cett. (faute de minuscule)

47126 mévta motelv om. ZV'M

4729 ouveloldvta kai cLvBAiBovTa Tt OAIDEL ZVTM : cuveloldovta tadta Kal aveipyovta v BATPY
vulg.

472*17 amoBvrjokew Z'V'M : anobavelv cett.

47224-25 Gromov 8¢ kai T0 dpa o mepiéxov om. Z'VM (saut du méme au méme)

4723 gotL vevoavtag Z'VM : eionvevoavtag (erreur de translittération)

47223 dvamnvéovo ZCMi : EkmvéouaLy cett.

472°31-33 pr AavBavewy ... elcodov om. Z'C*M (saut du méme au méme)

473% 700 up0Og om. Z!C°Mi

473*14 to0t0 yap ytyvouevov opduev’ To0to 8 ént tidv dAwv oy 0pdUEY ywvopevoy ZCMi : Todto
& ent Tdv AWV ov) 6p@dpEev yvouevov cett. (complétion)

473%18-22 Aéywv ... 814 TGOV pUKTHpwY om. ZIC*Mi (saut du méme au méme)

473222 avarvoiig : om. Z1: fg C°Mi

47326 £mel Z'C°M : €011 cett. (erreur de translittération)

4737 éxmvelv ZC°Mi : Ekmintew cett.

47320 dpyog Z1CM : &yyog vulg.

47327 Titaivwv ZCMi : kpativwy cett.

474%13-14 &Xeyov ZC*Mi : ebAoyov cett.

474*16 xatd Tavtov ZC°Mi : 00 Katd TavToV cett.

47417 o0 katd TavTov ZCMi : Katd TavToV cett.

474%19-21 {8106 ... T®V pUKTHpwvY om. Z'C°Mi (saut du méme au méme)

47429 100 popiov ZCMi : ToT 610V TOVTOL Hopiwt vulg. (homéotéleutes)
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4742-3 T0ig pév évaipoig i} kapdia ZCMi : toig pév odv évaipolg avamvupoy, Toig & évaipolg iy
kapdia vulg. (saut du méme au méme)

474”14 oBéoig kal papavatg om. ZCMi (saut du méme au méme)

474222 1iBp 00 pévov ZCMi : Tupovevov cett. (erreur de translittération)

475%2 hroSiaoyfoueva ZCMi : U1 10 S1d{wpa cett. (erreur de translittération)

475%8 T EuPUTWL TVveLHaTL alpovTL om. Z'C*Mi (homéotéleutes)

475%16 oi Aeyopevol ZC°Mi : Aéyouev olov cett.

475%21 dAiyov ZC*Mi : dAlyaipov cett.

475%28 YOEIg ZC*Mi : vi€ig vulg.

475%29 611 8 0Ok avamnvel ti évropa om. Z'C°Mi

47510 Cfiv 81t 0 om. Z'C*Mi (saut du méme au méme)

47519 mAeiova ZC®Mi : mvedpova cett.

475%25-26 (omep eipnTat kai TpdTepov om. Z!CMi

47531 76 ot6pa om. ZCMi

476%16-17 pév 10 lvat Tpo@fig Settal Thv {nwwv Ekactov, Tpog & Ty om. ZICMi (saut du méme
au méme)

476%23-24 pog 82 TV katapuvEy om. ZIC°Mi

47631 ta1 8¢ paddxia ZC®Mi : kai T palakdoTpaka cett.

47726 ToUTWwY ZC°Mi : abTGV cett.

477%7-9 10 Vypov ... 8éxecbaL om. Z1C*Mi (saut du méme au méme)

477*10 €vudpa, Tooadta eipiobw ZCMi : Eévudpa cett. (complétion)

477°2 Orepoynv ZCMi : UepBoAiv cett.

477°4 glvat ZC®Mi : 6vTa cett.

47714 10 y¢ onow éxeivo ZC®Mi : 6 yé pnowv £kelvog cett.

47719 éx0epuavOeioa ZCMi : ¢v Bepudt Beloa cett. (erreur de translittération)

47730 O BAAO TUCM : &1 6ANG TUi : USwp GAN BTLZ : a0TO GAN OTL cett.

4781 Yuypatl ZCMi : 6eppad cett.

4783 poG TO Y€Tplov Z : kal 1o pétplov C°Mi : €ig T0 pétplov cett.

47835 £kdotng UAng om. Z'C*Mi

4783 oUy hoavTwg Exew TV B0 1| Kapdia om. ZICMi

4784-7 iyBuow ... Kal T0ig om. Z!C°Mi (saut du méme au méme)

47820-21 814 i mdBog fj yipag ZCMi : S1é mabog f Sui yijpag cett.

VM

478"22-23 xal Bdvatog om. Z'C°Mi

479%6 xeAwviSlwv ZCMi : xeAwviwy cett.

479%6 xwelobal ZCMi : cuykeloBal cett.

479*11-12 oxAnpawopévwy ZCM : okAnpuvopévwy i : Enpawouévwy cett.
479*18-20 (oTep ... anooBévvutat om. ZIC°Mi (saut du méme au méme)
479°4-6 TOUTOV ... Bdvatog om. Z'C*Mi (saut du méme au méme)

47919 o@UELg ZCMi : opuyuog vulg.

47919 médew Z1: T6AAN C°Mi : maAudL cett. (erreur de translittération)
47922-23 @oBot ZCMi : poPovpevol cett.

47933 T0AAd ZC*Mi : tadra vulg.

4802 apopliovTwy ZCMi : 0pLlovTwy cett.

480°4 Swaipov Z* : 81epov C°Mi : aipoyévn vel aipovtog cett.

480%6 oUELg ZCMi : eUoLg TpdTov Yap v Tl kapdial Snulovpyeital cett.
48013 Hmvwowv ZCMi : ouvwaty cett.

480718-19 KAKEWO ... TAG TPOQiig om. ZIC*Mi (saut du méme au méme)
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4801 vmepoynv ZCMi : UmepBoAiv cett. (cf. 477°2)

480°1-2 & avgavopévov fLpeto TodTo TO om. ZIC°Mi

4808 oVplyya TéTavral AEReg Z : oUptyyd te Tdvtn eAEBeg COMi : mapatétavral gAEPeg vulg.
(interpolation)

480°17 a@avifouot ZCMi : aidot cett.

Il est probable que Z ne comportait originellement presque aucun signe d’accentua-
tion, a 'exception des esprits dans les cas vraiment ambigus, ce qui laisse penser que le
copiste aurait pu avoir été en la présence d’un exemplaire en majuscules. Le manuscrit
comporte quelques annotations sporadiques de premiére main dans la marge : ce sont
essentiellement des signes on(peiwoat) et wp(aiov), sous forme abrégée a partir de leur
graphie majuscule (que l'on retrouve dans E et la famille de C° pour Sens.), et 6pog.
Ceux-ci ne sont cependant pas du tout employés dans la section finale du manuscrit,
celle contenant PN2 et Spir. . Elle ne contient qu’une seule annotation marginale : ITEPI
TETTITQN, au f. 172 (ad 475%). Les reperes cette espéce, qui sont aussi présents dans
E”’, sont trés rares dans le manuscrit Z. Il n’y en a que trois autres occurrences : IIEPI
‘HPQAOTOY (f. 98), mept {Oung (en minuscules cette fois, f. 119) et IIEPI ‘OAONTQN (£.
160, I'encre semble différente des précédentes). Ils refléetent les intéréts particuliers de
l’annotateur et remontent selon toute probabilité a I’exemplaire en majuscules ayant
servi de modeéle.

Le manuscrit a été par la suite corrigé avec soin, par au moins trois mains dif-
férentes (et possiblement davantage encore) a diverses époques. Drossaart Lulofs
(1947) place les deux premiéres mains, Z2 et Z3, qui sont selon lui trés proches, au début
du XI4 et fait remonter une troisiéme, Z*, au XII°® siécle. Wilson (2011) pense que la
plupart de ces interventions remontent plutét au début du XII® siécle. Golitsis, qui a
récemment donné un nouveau texte du traité Inc. An. dans Falcon & Stavrianeas (2021)
et a réexaminé le manuscrit a cette occasion, n’identifie qu’une seule main intervenue
au XI¢ siécle, qu'il note donc pour sa part Z!, méme s’il hésite a en distinguer une autre
main contemporaine, et une autre au XII® siécle, notée par lui Z2

Ce qui est en tout cas certain, c’est qu'une main du XII® siécle, également étudiée
par Golitsis™, a laissé sa trace dans le manuscrit en corrigeant le plus systématiquement
possible ses lacunes, qui sont nombreuses, et en 'annotant a partir du commentaire de
Michel d’Ephese, a 'égard duquel elle se montre réguliérement critique’. Les références
a Michel fournissent un terminus post quem approximatif si 'on accepte avec Browning
(1962) de considérer son commentaire comme achevé en 1138. Les interventions au
niveau du texte méme se limitent généralement a combler des lacunes, et proposent
plus rarement des variantes. Les nombreuses lacunes du texte de Z sont réguliérement

77 Cf. supra.

78 Voir Golitsis (2014).

79 Voir par exemple la scholie du f. 168 (ad 471%) qui se conclut par ces mots : a8tavonTa ydp gnot xat
évtalfa o €€nynTng, cest-a-dire Michel.
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rectifiées par cette main par des annotations qui sont systématiquement précédées du
mot keipevov dans la marge extérieure du manuscrit. Ces corrections se retrouvent
dans le manuscrit P* (Paris. Suppl. gr. 333)*, Punique apographe conservé de Z. C’est
trés probablement un seul et méme exemplaire qui est employé par cette main dans les
deux cas, ce qui implique qu’elle a accés a un autre exemplaire du texte d’Aristote avec
le commentaire de Michel en regard. L’échantillon est trop restreint pour déterminer
précisément la source au sein de la transmission, mais quelques indices pointent dans
la direction de la famille 7, celle des manuscrits N et V, dont aucun ne transmet pour-
tant le commentaire de Michel : le texte reporté en marge rajoute ¢v devant T@L otépatt
en 4718 ; il rajoute, avec ces manuscrits et , kai tv AfjPw Tiig Tpofig apres mpog 8¢
NV KataPpu€v en 47623 ; il omet, avec ces mémes manuscrits, &v en 4794, Cela tendrait
a confirmer les interactions que ’on peut autrement deviner entre 7 et le commentaire
de Michel. Il s’agit en tout cas d’un homme, puisqu’il emploie le masculin & son propre
endroit, vraisemblablement un médecin au vu des connaissances anatomiques dont il
fait montre, trés au fait du projet soutenu par Anne Comnene.

Une autre main encore, beaucoup plus récente, est intervenue massivement dans
la partie contenant PN2, que je note Z*. Golitsis la date, d’apres la paléographie, sem-
ble-t-il, du XV®. Elle a corrigé I'intégralité du texte au moyen d’un descendant perdu
du codex Vind. 64 (WB). On peut dater I'intervention de Z* avant la copie du texte du
manuscrit dans le Paris. Suppl. gr. 333 (PY), qui intégre le plus souvent ses ajouts. Cela
permet de la situer assez précisément, quelque part aprés 1457, date de rédaction de
WE, et probablement avant la fin des années 1480, d’aprés ce que l'on sait des copistes
de P" Démétrios Chalcondyle (Anuftplog XaAkovsvAng) et Jean Serbopoulos (Iwévvng
LeppomnovAog), dont le premier possesseur connu, Thomas Linacre, meurt en 1524. On
notera que Chalcondyle est du reste le copiste responsable de deux apographes de W3,
Ricc. 13 (R®) et Oxon. New College 226 (0°) : il a donc eu ce manuscrit un certain temps
entre ses mains.

80 P. Louis, dans le cadre ses éditions des traités Part. An. et du traité Gener. An. (voir Louis [1957] et
[1961]), reconnait la relation étroite qui unit Z & P* (qu’il désigne pour sa part par le sigle A), tout en
constatant, a juste titre, que nombre des lacunes et erreurs grossieres du premier ne se retrouvent pas
dans le second. 1l en conclut que P ayant « le mérite de fournir les passages qui manquent dans Z » ,
doit « représenter une tradition ancienne » (Louis [1957], p. XXXVII), tout en le qualifiant de « réplique
de Z ». Les mémes formules sont reprises mot pour mot dans Louis (1961), p. XXIV. Je ne sais pas tres
bien ce qu’il faut comprendre de cela, en particulier si, en le qualifiant de « réplique » , Louis entend af-
firmer que P" est un apographe corrigé de Z (et dong, si on peut identifier la source de la correction, un
témoin a éliminer) ou un frere préservé de certaines de ses fautes (auquel cas il est justifié de se féliciter
de son existence) — la maniére dont il emploie P" dans la constitution de son texte suggére qu’il adopte
plut6t la seconde option. Dans le cas de PN2, une étude attentive des annotations dans Z suffit & montrer
que P" en est un descendant direct, de la main d’un copiste suffisamment intelligent pour intégrer les
corrections signalées dans son modeéle. Roselli (1992) voit également dans P" un apographe de Z pour le
traité Spir. (pp. 22 et 24).
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Il est intéressant de remarquer que le manuscrit Z est parvenu en Angleterre dés
le XIII® siécle et qu’il a peut-étre été employé dans le cercle de Grosseteste®, alors que
Chalcondyle n’a évidemment jamais été actif ailleurs qu’en Italie, a la différence de
Serbopoulos. Le départ comparativement tres précoce de Z pour I’Occident, qui plus est
pour 'Angleterre, explique le fait qu’il n’interagisse plus avec le reste de la transmission
avant I'humanisme renaissant. Le fait que ce transfert soit intervenu aussi tot rend
probable qu’il soit directement lié a la conquéte latine de Constantinople au début du
XIII® siecle.

Le manuscrit P! se retrouve ainsi pris dans une interface fascinante entre les
milieux italo-grecs et oxfordiens, qui témoigne d’un intérét nouveau vers le début du
XVI® siécle pour le manuscrit Z. Le relatif isolement de ’humanisme anglais explique en
tout cas trés bien pourquoi un manuscrit aussi ancien n’a pas connu d’autre descend-
ance pendant cette période pourtant assez avide de manuscrits grecs. Serbopoulos, qui
a copié Part. An. et PN2 dans P", est 'un des rares copistes grecs disponibles en Angle-
terre a cette époque. On le sait avoir été soutenu par la Couronne et s’étre établi a partir
de 1484 au monastére de Reading, ce qui n’est jamais trés loin d’Oxford. Il a notam-
ment été employé a de nombreuses reprises par un éleve de Chalcondyle actif a 'uni-
versité Oxford, William Grocyn (1446-1519)*2. Ce n’est cependant pas lui qui entre en
possession de P, mais un autre humaniste d’Oxford venu trés jeune apprendre le grec
en Italie, d’abord auprés de Chalcondyle a Florence a la fin des années 1480, Thomas
Linacre (1460-1524)%,

Regardons de plus prés la composition de P": on y trouve au début Part. An., copié
par Serbopoulos, et a la fin PN2, toujours de la méme main ; entre les deux, une énorme
section copiée par Chalcondyle comprenant Gener. An., Mech., Inc. An. et PN1. Le texte
de PN1 ne peut évidemment pas avoir été recopié depuis Z, il est issu d’un exemplaire
perdu que l'on peut sans aucun doute rattacher aux cercles italo-grecs de cette seconde
moitié du XVe siecle, quelque part entre Padoue et Florence®. Pimagine, par exemple,

81 Comme le reléve Drossaart Lulofs (1947), p. 297, a partir de I'observation de la main responsable
de la rédaction de la table des matiéres latine a la toute fin du manuscrit, f. 184". Cette main ressemble
fort a celle de Robert Grosseteste, a l’activité duquel le manuscrit est souvent associé depuis que ce
rapprochement a été suggéré par Hunt (1955), pp. 133-135, qui se fonde autrement sur I'intérét avéré
de Grosseteste pour le grec et les écrits d’Aristote, y compris zoologiques. Il repére aussi I'intervention
d’une main latine humaniste plus tardive, responsable de I'ajout de deux titres et de quelques bribes
de la translatio nova, par exemple aux ff. 162" et 178", qu’il rapproche de celle de John Farley (registraire
de 'université d’Oxford, mort en 1464). Le manuscrit est finalement donné a Corpus Christi College par
Henry Parry (fils de 'évéque de Worcester du méme nom) en 1623. Voir également a ce sujet Wilson
(2011), pp. 20-21.

82 Voir notamment Rundle (2019).

83 Ausujet de Linacre et ses études approfondies du grec et de la médecine en Italie, voir le bilan dressé
par Schmitt (1977).

84 Cest sans doute également le cas pour Mech., si du moins van Leeuwen (2013) a raison de le rap-
procher pour ce traité du manuscrit Paris. Suppl. gr. 541, copié pour le compte de Baldassare Miliavacca
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que Linacre aurait trés bien pu vouloir présenter a son professeur le texte d’'un man-
uscrit grec d’Aristote de chez lui et avoir demandé a ce qu’il soit corrigé au moyen des
meilleurs manuscrits disponibles — rappelons que le manuscrit W représente la fine
fleur de la philologie aristotélicienne de I’époque et que les lacunes dans Z sont parfois
criantes —, afin de ramener les avancées de 'humanisme italo-grec en terre anglaise. Il
y a donc de fortes chances pour que les corrections finales dans Z ait été consignées par
Chalcondyle ou I’'un de ses assistants, en lien avec la confection de Pt

Fautes rapprochant de Z* de W&

Long.
465”13 aduvarov eivat Z* NWB : eival aduvarov cett.
467"3 ¢mi ToUG Kapmovg Z* : ToLG KapmoLg NWE : émi ToV kapmdv ZVIMi : Tov kapmov vulg.

Juv.

46818 Tag épguteiag Z* vulg. : tag ékguaelg Z! (tag ékgureiag VIMI)
469°24 yfipag Z* VNWE : év yripat Z'V'Mi : yfipat vulg.

Resp.

471%8 &v O oTépaTL Z¥ VNWE: ML 6Tépatt vulg. : om. Z'V'Mi
472220 10 avTo aitiov Z* VNWE : 10 aitiov cett.

47474 oipatog Z¥(s.1.) G*WE(in marg.) : copatog vulg.

4741 o0v : om. G* : in ras. W8 Z*

4766 katadéyovtal Z* VNWE : katadéyetal cett.

VM

47919 yap : om. VNWE : eras. Z*
479°5 700 : om. VNWE : eras. Z*
480?27 8¢ Z* VNWE : yap cett.

Fautes de Z* et P!

Resp.
475*16 oi Stakeyopevol ZXP! : oi Aeyduevol ZCMi : Aéyouev olov cett.
478b5 THY KeQaAVv ZXP" : TG KepaAdg cett.

2.3 Le corpus de philosophie naturelle aux alentours de I’'an mil a
Byzance : les Aristote de Vienne, de Paris et d’Oxford et leurs
relations

Les manuscrits Z et E, forment, avec le non moins célébre Vind. 100 (], « I'Aristote de
Vienne »), les trois plus anciens témoins conservés des traités de philosophie naturelle
d’Aristote. Ils s’inscrivent tous les trois dans une période d’épanouissement de la vie

par Andronicos Callistos, dont les relations avec Chalcondyle sont attestées — voir récemment Orlandi
(2014a).
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intellectuelle byzantine aux IX® et X°® siécles E et Z ayant déja été introduits, commencons
tout d’abord par présenter le manuscrit J*, avant de nous interroger sur la nature de
leurs relations. Comme on le considére généralement comme ayant été confectionné
vers le milieu du IX® soit environ un siécle avant E, il s’agit sans doute du plus ancien
manuscrit conservé pour les traités qu’il contient : Gener. Corr., Phys., Mete., Met. enfin.
Le manuscrit se laisse rattacher, par le biais d’'une main qui a corrigé et annoté mas-
sivement son texte, au vaste ensemble que l'on appelle « Collection philosophique »*.
Comme I’a montré Brams (1999), ce méme copiste a joué le méme role de correcteur et
d’annotateur dans le manuscrit Marc. 226, qui renferme le commentaire de Simplicius
aux livres V a VIII du traité Phys. et qui fait partie du noyau dur de cette Collection.
Comme le suggerent leurs formats respectifs, il est donc extrémement probable que les
deux codices étaient destinés a aller de pair.

] ne s’est pas toujours achevé avec le traité Met.®” Un manuscrit parisien, Suppl.
gr. 1156, renferme deux feuillets contenant un morceau du texte du sixiéme livre du
traité Hist. An. dont on s’est rapidement apercu, dés le début du siécle précédent, que
le format, la mise en page, et la main méme sont identiques a ce que I'on trouve dans
J. On pouvait donc supposer, a minima, que J avait eu un frére jusqu’a ce que Vuille-
min-Diem (1982) franchisse définitivement le pas et proclame que ces feuillets faisaient
originellement partie de J, résultat confirmé depuis par Berger (2005). Un des argu-
ments principaux a 'appui de cette theése est le fait qu'un lecteur, sans doute avant le
treiziéme siéecle, a laissé, a la toute fin du manuscrit actuel, au f. 202", une annotation
reprenant le prologue du traité Hist. An., ce qui parait dépourvu de sens & moins de
supposer que c’est ce traité qu’il voyait immédiatement apres dans son manuscrit.

I est méme possible de se faire une idée du moment ou cette seconde partie du
codex en a été séparée. Uannotateur en question, qui lit donc encore Hist. An. immédi-
atement aprés Met., doit dater au plus tard du XII*®. Vuillemin-Diem est par ailleurs

85 L’étude fondamentale pour ce manuscrit que les premiers éditeurs du traité Phys. ont injustement
négligé est celle d’Irigoin (1957).

86 Les liens intimes qui unissent les manuscrits de la Collection ont été mis en évidence pour la
premiére fois par Allen (1893), a partir de I'identification des communautés de mains. Irigoin (1957) ob-
serve ensuite que 'une de ces mains, identifiable notamment dans le Paris. 1807 (le fameux A de Platon)
ou dans le Marc. 246 (Damascius) et qui est donc celle de 'un des principaux scribes de la Collection, est
massivement intervenue pour corriger et annoter J.

87 On trouvera une synthése minutieuse de I'histoire de ce codex et de la recherche a son sujet dans
Isépy (2016), pp. 236-276.

88 Fobes (1915), p. 189 n. 1, fait déja le lien entre les deux, en dépit du fait que leurs datations usuelles
étaient a son époque incompatibles. Harlfinger (1971a), p. 55, confirme qu’il s’agit de la méme main et
suppose qu’ils partagent un méme commanditaire, mais se refuse, par prudence, a rattacher le fragment
parisien a une partie perdue de J. Perria (1991), p. 100, a cependant fait valoir ultérieurement l’'existence
de certaines différences entre le fragment parisien et le codex viennois, relatives en particulier au sys-
teme d’interponction, qui peuvent conduire a nier qu’il s’agisse véritablement du méme copiste.

89 D’aprés P. Moraug, cité par Vuillemin-Diem (1982), p. 120, n. 22.
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parvenue a démontrer, de facon aussi décisive que magistrale, que Guillaume de Moer-
beke a eu J en sa possession, et qu’il I’a employé pour sa révision de la traduction de
Met.® Sa démonstration repose évidemment sur la comparaison du texte grec transmis
par J pour Met. avec la traduction latine de ce traité par Guillaume, mais aussi sur cer-
taines connexions matérielles. Le fait que Guillaume ne corrige initialement la traduc-
tion latine préexistante qu’a partir de 994%6 trouve son explication dans le fait qu'un
quaternion soit tombé hors de J, dont la recension du traité ne redevenait pour lui dis-
ponible précisément qu’a partir de cet endroit (un bifolio a ensuite été inséré dans le
codex pour réparer en partie cet accident et compléter le texte, mais cette restauration
est intervenue qu’apres le travail de Guillaume). La comparaison avec le manuscrit Vat.
Ottob. lat. 1850 a également permis d’identifier la main méme de Guillaume dans les
marges de J. Le fait que Guillaume de Moerbeke ait donc possédé et étudié ce manuscrit
pendant plusieurs années est donc désormais hors de doute.

Cela conduit a un résultat inattendu. On peut facilement établir, & partir des dif-
férentes marques que ses propriétaires successifs y ont laissé, que le codex se trouve au
cours de la seconde moitié du XV* siécle a Constantinople, ou Auger de Busbecq en fait
P’acquisition vers le milieu du XVI¢, avant qu’il n’entre dans les collections impériales
a Vienne en 1583. On avait donc I'habitude de supposer que J était continuellement
demeuré en Orient jusqu’a cette date tardive, selon le schéma habituel de la translatio
des manuscrits grecs, que l'on voit quitter un jour le domaine byzantin une bonne fois
pour toutes pour acquérir leur salut dans un fonds occidental prestigieux. Or ce n’est
pas du tout le cas : Guillaume de Moerbeke a déja eu le manuscrit entre ses mains bien
avant le XVI° siecle, et il I'a vraisemblablement emporté avec lui lors de ses pérégrina-
tions a travers I'Italie et la Greéce.

La traduction latine du traité Hist. An. par Guillaume correspond en outre au texte
grec du fragment parisien®, si bien que I'on supposera que Guillaume s’est fondé sur
une recension autrefois compléte du texte dont il ne nous reste que ce morceau. Isépy
(2016) en déduit que Guillaume de Moerbeke avait en sa possession, sinon un codex
rassemblant J et le fragment parisien, du moins ces deux manuscrits, et qu’il s’en prob-
ablement est servi pour toutes ses traductions des traités qu’il renferme. Cela fournit a
nouveau un terminus post quem pour leur séparation définitive. La question se pose de
savoir §’il faut simplement rajouter Hist. An. au contenu de J ou de son frére jumeau,
ou si 'on peut envisager d’étendre cette situation historique a d’autres traités aristo-
téliciens®. La partie ou le manuscrit en question étant perdu, on ne dispose pas de
preuve probante en faveur de 'une ou l’autre possibilité. On peut cependant avancer

90 Voir Vuillemin-Diem (1982), pp. 116-172, (1986), (1987), pp. 442-486, et enfin la préface de Vuille-
min-Diem (1995), I'édition qui couronne ce travail de longue haleine

91 Voir Berger (2005), pp. 182-192,

92 Cest ce que soupgonne déja Nusshaum (1985), p. 116 : « there is some evidence ... that J once included
the text of the biological works ».
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trois arguments en faveur d’une telle extension®, Ils sont en eux-mémes faibles, mais
je ne sais pas trés bien de quel c6té tombe la charge de la preuve dans cette situation.

(1) Le premier est que, quelle que soit 'idée que l’on se fait de 'ensemble auquel il
était censé appartenir, J est un manuscrit extrémement soigné® dont la composition
respecte scrupuleusement pour le volet physique du corpus (Phys.-Cael.-Gener. Corr-
Mete.) l'ordre attesté chez Ptolémée, qui semble avoir été celui en vigueur a la fin de
I’Antiquité. ’ambition qui préside a sa réalisation concerne manifestement ce volet
physique du corpus, puisque c’est par le premier traité de celui-ci, Phys., que s’ouvre
le codex, aujourd’hui comme selon toute probabilité lors de sa confection. Or si une
séquence allant du traité Phys. au traité Met. est loin d’étre dépourvue de sens, en ce
qu’elle donnerait a lire une sorte de philosophie générale des principes, il n’y a aucune
raison, du point de vue du contenu et si 'on poursuit la série aprés Met., de s’arréter
au traité Hist. An., qui ne contient que les prémices de I'étude des animaux. Si donc
J (éventuellement avec son frére) a pour role de transmettre une section précise du
corpus, organisé de la méme maniére que chez Ptolémée, il parait difficile d’envisager
qu’il puisse s’étre interrompu au tout début des traités zoologiques®.

93 Jemprunte, avec quelques modifications, les arguments (2) et (3) a Isépy (2016), pp. 242-255, qui
entend montrer que J contenait Mot. An. et a servi a Guillaume de Moerbeke pour sa traduction de ce
traité.

94 Golitsis (2020) parle ainsi, p. 106, d’'un « vrai professionnalisme chez le copiste » et poursuit en
décrivant J comme « une édition tres fine des traités aristotéliciens qu’il contient ».

95 L’argument perdrait immédiatement toute sa force si'on pouvait montrer que J (ou son frere) était
destiné a compléter une lacune dans une collection existante, mais ce n’est pas la la maniéere courante de
se représenter son statut, en raison de ses liens avec la Collection philosophique. Les piéces conservées
de la Collection (Platon [Paris. 1807, A], les commentaires de Proclus a la République [Laurent. 80.9, Vat.
2197] et au Timée [Paris. 921], le commentaire de Damascius au Parménide [Marc. 246], le commentaire
d’Olympiodore au Gorgias [Marc. 196], sans doute aussi le commentaires d’Ammonius a Int. et de Sim-
plicius a Cat. [Paris. 2575], etc.) semblent témoigner d’un horizon extrémement ambitieux, si bien que
certains savants lui donnent pour origine une entreprise byzantine de récupération et de sauvegarde
d’un patrimoine antique. On se reportera pour cette hypothése en particulier a Westerink (1990), pp.
121-122, qui évoque, a titre de possibilité vraisemblable et au sujet des manuscrits platoniciens seule-
ment, la possibilité d'un transfert depuis les fonds alexandrins sous la houlette d’'un Gelehrter inconnu,
toutes les tentatives d’identification précédentes (Léon, Photius, Bardas, Aréthas, ...) ayant, comme il le
note, échoué, et a Rashed (2002), pp. 715-716, lequel avance, au sujet de tous les manuscrits concernés,
que le colit exorbitant d’une entreprise de telle envergure (surtout si I'on songe a la facture incroyable-
ment luxueuse des volumes conservés) doit plutét conduire a envisager un projet politico-culturel mené
depuis les hautes sphéres de I’Etat et propose comme contexte la réorganisation des études supérieures a
Constantinople menée par le Bardas qui va tenir les rénes de 'Empire au milieu du IX® siecle, suggestion
accueillie avec bienveillance par Hoffmann (2007), pp. 152153, et Goulet (2007), pp. 56-57. La difficulté
est que I'on ne dispose que de trés peu d’éléments permettant de replacer la « Collection philosophique »
dans son contexte, au point que Ronconi (2012b) et (2013) ait pu aller jusqu’a lui nier la moindre unité
et parler de « mirage » ou de « fantdme historique ». Les aspects excessifs de sa position ont depuis été
corrigés par Marcotte (2014a) dans un bilan raisonné de la recherche au sujet de la Collection, voir aussi
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(2) Parmi les manuscrits que 'on rattache traditionnellement a la Collection philoso-
phique, J est un codex inhabituellement mince, en ce qu’il ne contient que 201 feuillets,
pour une moyenne de 300 pour les manuscrits concernés®. On peut certes contester la
validité d’un tel rapprochement, en dénoncant l'artificialité de la réunion de ces manus-
crits en une seule « Collection », et 'on peut aussi arguer de la spécificité de J, qui est le
seul manuscrit aristotélicien conservé a avoir partie liée avec cet ensemble. Méme s’il
I’on minimise ’existence d’un projet cohérent au fondement des manuscrits concernés,
il demeure qu’il existe un groupe de manuscrits au contenu trés varié auquel J est extré-
mement lié parce qu’il est passé par le méme atelier; dont les productions sont ordinai-
rement bien plus volumineuses que ne l'est celui-ci. Les manuscrits Laurent. plut. 80.9
et Vat. 2197, que 'on inclut généralement aussi dans la Collection, fournissent un cas
analogue de démembrement : ils transmettent ensemble le commentaire de Proclus a
la République et ne formaient originellement qu’un seul codex”’ ; le premier compte
aujourd’hui 165 feuillets et le second 200. On peut alors faire le calcul, & 'instar d’Isépy
(2016), p. 243, et se dire que, puisque le fragment parisien couvre environ deux pages
Bekker pour un feuillet, les 153 pages Bekker que représente dans cette édition le traité
Hist. An. doivent avoir occupé environ 76 feuillets dans le codex originel. Si’on suppose
quil en contenait environ trois cents, et peut-étre plus, cela laisse largement de la place
pour continuer la série des traités zoologiques. La taille hypothétique du codex originel,
pour autant que ’on puisse s’en faire une idée, est donc compatible avec la possibilité
quil puisse avoir contenu davantage dans sa partie perdue que seulement Hist. An.

(3) Le dernier argument avancé par Isépy (2016) est d’ordre stemmatique et n’est
valable que pour Mot. An., en I’état actuel des connaissances. Il consiste a faire valoir
'identité virtuelle de la position du fragment parisien dans le stemma dressé par Berger
(2005) pour Hist. An. (p. 201, il y revét le sigle W) avec celle occupée par le manuscrit
de Guillaume I'l que reconstruit De Leemans (2011a) au sein du stemma relaitf a la
transmission du traité Mot. An. Cela laisse & nouveau envisager qu’il puisse s’agir du
méme codex, qui serait alors I'une des sources principales du travail de Guillaume.
Il serait hautement souhaitable qu'une édition scientifique de la traduction de Guil-
laume vienne nous apprendre si ce résultat vaut également pour sa révision des traduc-
tions précédentes des traités de PNI, qui précédent Mot. An. selon I'ordre attesté chez
Ptolémée et dans les plus anciens manuscrits (dont E). Pour ’heure, tout ce que je peux

la position nuancée adoptée par Acerbi (2020), pp. 296-301. 11 faut s’accorder sur 'emploi du terme de
«collection » : si I'on présuppose par 1a une entreprise de confection de plusieurs manuscrits selon des
mémes normes de production dans un méme atelier pour répondre a une méme commande destinée
a intégrer un méme fonds, son emploi dans le cas de la Collection philosophique a quelque chose de
précipité ; si, en revanche, on lui accorde une valeur principalement heuristique, il n’y a aucune raison
de remettre en doute le fait qu’un vaste ensemble de manuscrits a été produit par un réseau de copistes
et érudits contemporains attachés a la préservation et a la diffusion de traités scientifiques antiques.
96 D’apreés les indications fournies par Perria (1991).

97 Voir Kroll (1901), p. IV.
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dire est que Guillaume de Moerbeke a employé deux modéles, 'un appartenant a 8 et
lautre a y — qui serait la famille & laquelle la partie perdue de J devrait hypothétique-
ment appartenir —, mais je ne peux rien avancer de plus précis.

Les arguments (1) et (2) visent ainsi a rendre plausible I'existence d’un état antérieur de
J ot celui-ci contenait davantage de traités. L’'argument (3) a pour fin de montrer que
Guillaume de Moerbeke avait encore entre ses mains les deux parties aujourd’hui dis-
jointes. Un certain nombre d’objections ont été élevés contre la reconstruction proposée
par Isépy®. La principale porte uniquement sur I’état de ces deux parties au moment
ou Guillaume de Moerbeke les possede : celui-ci laisse a la toute fin de l'actuel J (f. 2017,
fin de Met.) une annotation a caractére personnel, relative a ses acquisitions et a leur
Prix, ce qui suggeére que ce feuillet était déja le dernier a ses yeux. Cela remet donc en
question ’hypothése selon laquelle I'l, 'un des exemplaires grecs perdus employés par
Guillaume de Moerbeke pour sa traduction du traité Mot. An., ainsi potentiellement que
pour sa révision de la traduction de PN1, ait été le Vind. 100 dans un état plus complet. Il
reste néanmoins vraisemblable que I'l ait originellement formé une unité avec J, quand
bien méme celle-ci aurait déja été rompue lors de la seconde moitié du XIII® siecle.

En ce qui concerne les relations entre les manuscrits E, Z et J, le fait qui saute aux
yeux est d’abord leur contenu : leurs quatre premiers traités sont transmis en commun
par E et par J, ainsi que Met. ensuite, tandis que Z ne partage presque rien avec ces
deux manuscrits, si ce n’est le morceau du traité Part. An. qui subsiste encore dans E.
Par conséquent, la comparaison de leurs contenus respectifs a souvent fourni 'impres-
sion d’une certaine identité entre E et J, du point de vue de leur composition, tandis
que par rapport a Z il semble s’agir davantage d’un rapport de complémentarité®. Il
est remarquable d’observer que tous ces manuscrits conservent globalement le méme
ordre pour les écrits physiques d’Aristote que la liste de Ptolémée (nn° 39-52), ce qui
témoigne d'une certaine fidélité a '’égard des sources antiques. Une étude plus appro-
fondie de ces trois manuscrits est requise afin d’établir avec une exactitude suffisante
la nature de leurs relations. J et E posent dans cette perspective des problémes spéci-
fiques, en ce que leur état actuel ne reflete qu'imparfaitement le projet qui a présidé a
la réalisation de chacun. Une fois que ’on s’est avisé du fait que J contenait sans doute
Hist. An. a un certain moment, tandis que E est formé pour sa partie ancienne de la

98 Voir Acerbi & Vuillemin-Diem (2019), p. 157 n. 33. Je laisse de c6té la question de savoir si, comme
le soutient Isépy, J aurait fait partie des collections du monastere de Casole au XIII® siécle, ou l'aurait
trouvé Guillaume. Les auteurs, tres sceptiques a ce sujet, font valoir que les données militent tout aussi
bien pour une présence de son modele en Italie du Sud du XII® au XIII®. Ils avancent également le fait
que la traduction du traité Hist. An., au moyen de la partie perdue de J, remonte a son séjour a Nicée au
début des années 1260, ce qui ne prouve pas grand-chose, un manuscrit pouvant trés bien se déplacer
avec Son possesseur.

99 Cette impression courante s’appuie parfois sur le fait que E transmet PN1 seulement et Z PN2 seule-
ment. Sil'on part du principe qu’il s’agit de deux moitiés d’un ensemble unifié (ce qui est historiquement
faux), il est facile d’acquérir de 1a le sentiment que 'un viendrait prendre le relais de l’'autre.
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réunion de deux ensembles qui n’avaient peut-étre pas vocation a étre joints ainsi,
I'impression d’identité que ’on peut tirer de la considération de leur contenu commun
(les quatre traités « physiques » et Met.) s’estompe déja. Par ailleurs, I’étude de la trans-
mission des textes en question révele que leurs relations ne sont pas exactement con-
stantes. Si J et E sont les représentants les plus anciens, non seulement de deux trans-
littérations différentes, mais méme de deux recensions déja distinctes avant le passage
de la majuscule a la minuscule pour les quatre traités « physiques » qu’ils transmettent
en premier'®, leur relation change complétement pour la Métaphysique d’Aristote et
pour celle de Théophraste, ou ils sont au contraire extrémement proches au sein du
stemma'®'. On peut expliquer ce basculement spectaculaire par la distinction des deux
sous-parties dans E%2 solution qui a le mérite de 1’élégance. Cela renforce en tout cas
la discontinuité entre les deux sous-parties de la partie ancienne de E, qui s’avérent
remonter a des exemplaires probablement antiques distincts, et nuance la relative
identité de composition entre la premiére sous-partie de E et celle de J. La principale
conclusion que l'on peut en tirer est, non pas tant que E et ] représenteraient ensemble
une seule et méme édition, mais que la série des quatre traités « physiques » que I'on
rencontre chez Ptolémée semble s’étre maintenue des éditions antiques jusqu’au X*
siécle.

La composition de Z, pas plus que celle de E, ne respecte pas exactement I'ordre
attesté chez Ptolémée parce que le traité Inc. An. est placé dans sa liste entre Gener.
An. et PN2, alors qu'’il est placé avant Gener. An. dans Z, ce qui permet a PN2 de lui suc-
céder directement. Si 'on suppose que Z conserve la composition successive de deux

100 Voir pour Cael. introduction de Moraux (1965), ainsi que les remarques d’Irigoin (1997b), p. 185,
qui montre que les deux manuscrits remontent a des translittérations différentes. On se reportera pour
Gener. Corr. a ’étude de Rashed (2001), en particulier pp. 33-53 et 95-101 et pour Mete. aux résultats
préliminaires de Fobes (1913). La méme situation se rencontre pour Mot. An., si’'on accepte de supposer,
avec Isépy (2016) (voir sur ce point p. 247 n. 999), que I’exemplaire perdu I'l de Moerbeke correspond en
réalité a la partie perdue de J.

101 Jaeger (1957), p. VIIL, a bien tenté de défendre une position selon laquelle E et J remonteraient a
deux translittérations différentes pour Met., mais a été définitivement réfuté sur ce point par Harlfinger
(1979), dont la reconstruction de la filiation des manuscrits fait toujours autorité. En ce qui concerne
l'opuscule de Théophraste, on se reportera aux introductions de Laks & Most (1993) (pp. LXX-LXXII,
stemmap. LXXIX ou P pour Théophraste = E pour Aristote) et de Gutas (2010) (stemma p. 65), qui tombent
d’accord pour faire remonter les recensions des deux manuscrits & une seule et méme translittération.
La grande différence entre la transmission de la Métaphysique d’Aristote et celle de Théophraste est que,
si E et ] sont deux témoins essentiels de la branche a pour le texte d’Aristote, il n’y a pas de manuscrit
grec qui témoignerait d'une branche B pour le traité de Théophraste.

102 « Le changement de position du manuscrit E, étroitement lié a J dans la Métaphysique alors qu’il
s’oppose a lui dans le traité Du ciel, aurait de quoi surprendre si Paul Moraux n’avait fourni une expli-
cation codicologique de cette difficulté philologique : il faut distinguer dans le manuscrit actuel deux
blocs distincts dont le premier contenait entre autres le traité Du ciel, et le second la Métaphysique : le
caractere composite du recueil explique ses différences de comportement dans les apparats critiques. »
Irigoin (1987), pp. 416-417.
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modéles'®, aucun de ceux-ci ne reproduisait alors I'ordre de Ptolémeée, puisque le traité

Inc. An. aurait fait suite a Part. An. dans l'un, et que PN2 serait arrivé immédiatement
apres Gener. An. dans l'autre. 1l est en revanche possible qu’ils participent tous deux
dun ordre différent de celui des listes antiques. Il suffit en fait de déplacer Inc. An. pour
l'adjoindre au traité Part. An., geste que le contenu des traités ne peut que suggérer,
pour retrouver a peu pres la séquence usuelle. La question de la relation entre Z et
E s’en trouve, en revanche, relancée : le premier modéle de Z présente une certaine
communauté avec E, puisque les deux manuscrits transmettent, au moins en partie,
Part. An., tandis que le second présente un contenu complémentaire, qui correspond,
en gros, a la suite du volet biologique (Gener. An., PN2). Malheureusement, on manque
de données suffisantes quant a l'histoire de la transmission des traités concernés pour
se faire une idée bien fondée de leurs rapports. Le plus urgent serait de déterminer la
relation entre Z et E pour le seul traité qu’ils contiennent en commun, a savoir Part.
An., par lequel Z s’ouvre et la partie ancienne de E se clot aujourd’hui'®. Tout au plus
peut-on s’avancer, en parcourant rapidement les apparats existants, a affirmer que Z et
E sont mutuellement indépendants et que, s’ils se distinguent fortement tous deux de
la vulgate, ce n’est pas pour se rapprocher I'un de I'autre. Il semble donc qu’ils puisent
tous deux a des sources anciennes distinctes.

Un autre fait intéressant concerne la présence massive de lacunes et de fautes d’in-
attention dans Z pour Part. An., phénomene que ’on retrouve pour PN2, ainsi que de
fautes qui trahissent le recours a un exemplaire en majuscules : on peut donc raisonna-
blement supposer que la dégradation qu’a subie le texte dans Z est en partie attribua-
ble a son copiste plutdt qu’a ’exemplaire employé. En ce qui concerne les autres traités
présents dans Z, Berger (1993) a pu établir que dans le cas du traité Inc. An. le stemma
est bifide et que Z représente a lui seul 'une des deux branches du stemma. Roselli
(1992) parvient a la méme conclusion dans le cas du traité Spir.!® C’est en gros ce que
je constate aussi pour PN2, a une famille de manuscrits (celle de C°) pres. Le cas du

103 Les particularités de la composition de Z invitent en effet a supposer que deux exemplaires dis-
tincts ont été employés comme sources, cf. supra.

104 On ne dispose pour le moment a ce sujet que de 'étude préliminaire de Diiring (1943), qui s’appuie
uniquement sur les apparats des éditeurs précédents en soulignant leur manque de fiabilité en ce qui
concerne, justement, les lecons de Z (« it may seem adventurous enterprise to try to clear up the affilita-
tion of the MSS. without a new collation ... in fact, the copious apparatus accessible to us discloses itself
as a very safe guide for all MSS., save Z », pp. 39-40), et du rapport de Louis (1957), qui ne se préoccupe
guere des questions philologiques de ce genre. Pire encore, tous deux persistent a penser que la confec-
tion de Z remonte au XII® siecle, ce qui les conduit a postuler des relations que la datation véritable du
manuscrit rend impossibles, et aucun ne manifeste une conscience suffisante de la nécessité impérieuse
de distinguer entre les lecons originelles de Z et les nombreuses corrections ultérieures qui y ont été ap-
portées. Louis (1957) tient encore la recension du livre IV dans Z pour contemporaine aussi bien de la re-
cension des livres II et Il que de I'intervention de celui qu’il nomme son « réviseur » (pp. XXXI-XXXVI).
105 Voir le stemma proposé p. 48 de son édition.
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traité Gener. An. est plus complexe d’aprés I’étude menée par Drossaart Lulofs 1% : sile
stemma est toujours bhifide et Z est toujours le principal représentant de 'une des deux
branches, il lui arrive pour Gener. An. d’étre rejoint par deux autres manuscrits, P (Vat.
1339) et plus rarement S (Laurent. plut. 81.1), qui sont toutefois contaminés par l'autre
branche!”’. Brugman & Drossaart Lulofs (1971), pp. 1213, ont par ailleurs montré que
la traduction arabe du traité Gener. An. remonte pour les livres I, IIT et V a un exem-
plaire grec perdu proche de Z et souvent supérieur du point de vue de ses lecons. Il
est intéressant de constater que l'on retrouve cette situation quant aux relations du
texte grec du manuscrit E a 'égard des traductions arabes par Ishaq ibn Hunayn des
traités Gener: Corr. et du traité Phys.'® : il est possible, quoique nullement prouvé, qu’il
y ait une grande édition antique des traités physiques et biologiques derriere tout cela,
laquelle serait directement a la source de la tradition arabe et indirectement au fon-
dement des plus anciens manuscrits byzantins, qui semblent, dans le cas de E et de Z,
issus du rassemblement de recueils de plus petite envergure. Il est regrettable que la
seconde partie de J, qui contenait Hist. An. et possiblement d’autres choses encore, ait
été perdue, car il aurait été fort précieux de déterminer si elle se conformait a 'ordre
attesté chez Ptolémée ou si, a 'instar de E et de Z, sa composition répondait a d’autres
préoccupations.

Un dernier élément important quant a la relation entre E et Z concerne une famille
de manuscrits plus tardifs, attestée pour la premiére fois vers le milieu du XII® siecle et
dont le plus ancien représentant conservé est le 314 du Supplément grec (C¢, qui date
d’environ 1300). Cette famille représente l'attestation la plus ancienne de la séquence

106 Voir la préface de son édition, pp. V-XXX. Peck (1942; 1965b), pp. XXVI-XXVII et Louis (1961), p.
XXIV, avaient auparavant tous deux lourdement insisté sur le fait que Z devait étre tenu pour le « meil-
leur » témoin. Drossaart Lulofs (1966), pp. XXIII-XXV, évoque également, sans grande certitude, la pos-
sibilité que Guillaume de Moerbeke ait fait usage, lors de son processus de révision de la traduction du
traité Gener: An., d’'un exemplaire perdu partageant des lecons connues autrement par Z et la traduction
arabe uniquement, si bien qu’il est possible qu’un autre témoin de cette branche aujourd’hui perdu ait
été encore disponible au cours de la seconde moitié du XIII® siécle.

107 On pourrait se demander s’il n’y a pas potentiellement 1a une persistance de la situation que j’ob-
serve pour les PN. Drossaart Lulofs (1965) ne fournit pas dans sa préface d’exemple de faute conjonctive
qui unisse les manuscrits Z, P et S, mais se contente de relever que, en dépit de sa supériorité, Z est
accablé par un trés grand nombre d’erreurs que I'on peut corriger au moyen des deux autres. Comme P,
surtout, et &8 un moindre degré I'ancétre de S, croisent pour les PN les lecons issues de la branche g avec
celles issues de y, il est possible qu’ils aient préservé le fantéme d’une branche f pour Gener. An., dont
aucun éditeur n’a identifié de témoin non-contaminé, peut-étre parce que nous n’en avons plus du tout.
Cela expliquerait aussi bien pourquoi il arrive que P et S se placent du coté de Z contre le reste de la
tradition tout en étant préservés de certaines de ses fautes. Postuler ainsi une branche-fantéme, plutot
que de rattacher ces deux manuscrits a celle de Z, n’est évidemment pas la solution la plus économique
lorsque I'on prend seulement en considération Gener. An., mais la question mérite d’étre posée aux fu-
turs éditeurs.

108 Voir respectivement 'étude compléete de Rashed (2001), pp. 84-93, et les résultats du sondage mené
par Mansion (1957).
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PN1-PN2 alaquelle les éditions modernes nous ont habitués, et elle est par son texte tres
proche de E pour PN1 puis de Z pour PN2. En raison de sa contamination par une autre
branche, il est difficile de savoir si cette famille tire une partie de ses lecons directement
de E et de Z ou si elle puise a une source un peu plus ancienne, antérieure a ces deux
manuscrits. Cest la seconde option qui me parait la plus probable, mais je reconnais
volontiers que les éléments de preuve sont tres minces. Si donc la famille de C° est
indépendante de E et de Z, alors elle nous donne a voir une autre occurrence du méme
phénomeéne de recomposition que celui qui a abouti a ces deux manuscrits, dont les
modeles ont, a une date inconnue mais avant 1150, été réemployés pour donner lieu a
une nouvelle collection correspondant aux PN modernes, placés directement apres An.
et sans autre contenu zoologique. Cette hypothése me semble bien plus plausible que
celle qui consisterait a supposer que, contre E et Z, 1a famille de C® aurait préservé la
composition de leur hypothétique modéle commun qui aurait contenu une séquence
PNI-PN2 qui aurait été complétement démembrée dans E et Z. Largument principal
est que c’est la réunion de PN1 et de PN2 qui est une innovation par rapport au corpus
antique, et non leur dissociation, et qu’il est donc préférable de supposer que E et Z sont
demeurés fidéles a leurs sources sur ce point. L'innovation aboutissant a la séquence
PN1-PN2 (sans le traité Mot. An.) qui a donné naissance a la famille de C® pourrait bien
avoir eu a la fin de 'Antiquité : comme c’est cet ordonnancement que l'on retrouve
dans la transmission arabe, I'hypothése la plus économique est de supposer une méme
source. J’aboutis ainsi a la représentation suivante des sources de ces manuscrits : le
processus aboutissant a leur confection part de rouleaux au contenu plus restreint des
derniers siecles de la période antique, lesquels ont été combinés de diverses manieres,
toutes érudites, dans les manuscrits actuels. La transmission du corpus physique et
zoologique s’est ainsi écartée de grands ordonnancements des sources antiques, peut-
étre en partie du fait du hasard de la survie des piéces des éditions. La décision a été
prise conserver la séquence An.-PNI-Mot. An. a travers les deux sous-parties anciennes
du manuscrit E (méme si c’est pour placer Met. ou Part. An. ensuite dans la seconde),
tandis que le geste qui a présidé a la confection de Z a été de rassembler Gener. An. et
PN2 ensemble pour les placer a la suite de la réunion des traités Part. An. et de Inc. An.
[’édition dont est issue la famille de C®réunit pour sa part une collection remarquable
des traités physiques, ou survit le trés rare commentaire d’Alexandre aux Mete., aux
deux moitiés des PN soudées a la maniére moderne en dépit du fait qu’il y a probable-
ment a leur source deux rouleaux issus d’éditions tres différentes, I'un proche de la
source de PNI de E et autre de la source de PN2 dans Z1%.

109 Au vu des stemmata établis par Rashed (2001) et Boureau (2019) pour l'histoire de la transmission
des traités Gener: Corr. et Cael., ou les manuscrits en question remontent de maniére semblable & un ex-
emplaire tres ancien ayant le statut de frére de E (nommé deperditus B), il est permis de penser que les
pieces dont proviennent les textes des traités « physiques » et de ceux de PN1 dans cette famille relevent
d’une méme édition.
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2.4 Lafamille du Paris. Suppl. gr. 314 C*

Les manuscrits Paris. Suppl. gr. 314 (C°), Vat. Urb. gr. 37 (M) et Paris. gr. 2032 (i) forment a
eux trois une famille singuliére au sein de la transmission. Ils sont tout d’abord extréme-
ment proches les uns des autres, eu égard a leurs textes et leurs contenus respectifs (ils
joignent tous plusieurs traités « physiques » aux PN), ainsi que par les datations que l'on
en peut donner qui les font remonter ensemble au tout début du XIV® siécle. Ils occupent
ensuite une position unique au sein de la transmission de PN1 et de PN2, en ce qu’ils sont
dans les deux cas les seuls manuscrits indépendants a se placer aussi prés du plus ancien
manuscrit connu : ils se tiennent ainsi aux c6tés de E pour PNI et de Z pour PN2, dont ils
sont a chaque fois trés proches quant a leurs textes. Cette situation conduit immédiate-
ment a se demander (a) si ces trois manuscrits sont véritablement indépendants les uns
des autres et (b) s’ils ne pourraient pas étre issus, indépendamment ou non, d’'un méme
manuscrit qui aurait été un apographe de E puis de Z. On verra ci-dessous qu’il est délicat
d’apporter des réponses absolument définitives a ces deux questions, au sujet desquelles
des études précédentes sont parvenues a des résultats diamétralement opposés, mais que
la prise en compte de 'ensemble des données que 'on peut rassembler quant aux PN invite
a considérer que ces trois manuscrits sont bien indépendants les uns des autres aussi bien
que de E et de Z. Il savére également que 'ancétre commun dont ils procédent indéniable-
ment doit étre plus ancien que ce que 'on pourrait penser, puisqu’il a joué un role absolu-
ment majeur lors de la premiére vague de traductions latines vers le milieu du XII° siecle, a
tel point que pratiquement tous les occidentaux de cette période arrivant & Constantinople
avec I'intention de traduire les PN d’Aristote semblent I'avoir eu entre leurs mains. La prise
en compte des scholies au traité Sens. qui circulent au sein de cette famille, ainsi que de cer-
taines de ses caractéristiques les plus remarquables (comme le fait que la fin du traité Sens.
y ait fusionné avec le début du traité Mem. ou que ce soit 1a plus ancienne attestation de la
série des PN sans Mot. An.) laisse penser qu’il pourrait étre plus ancien encore. De maniéere
générale, il vaut la peine de souligner a quel point 'on sait encore peu de choses au sujet de
cette sous-branche de la transmission. Il s’agit 1a d’une énigme historique de taille.
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Situation de la famille de C* pour PN1 et PN2
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On trouvera ci-dessous une défense des théses suivantes. (1) C¢, M et i remontent
ensemble a un méme antigraphe, dont ils préservent chacun fideélement le texte.
IIs sont trés probablement indépendamment les uns des autres, C® I'est en tout cas
certainement a ’égard de M et de i. Ils ont tous trois été réalisés au sein du cercle
de Nicéphore Choumnos, au tout début du XIV® siécle. (2) Cet exemplaire perdu, le
dernier ancétre commun a C% M et i, est étroitement 1ié pour PN1 au Paris. 1853 (E)
et pour PN2 a ’0Oxon. CCC 108 (Z), qui sont a chaque fois le plus ancien manuscrit
conservé. Il en est indépendant. (3) Les traductions latines anciennes du traité Sens.,
Mem. et PN2 ont été rédigées, quelque part vers le milieu du XII® siécle, a partir d'un
manuscrit perdu étroitement apparenté. (4) L’ancétre de la famille de C® et de 'exem-
plaire dont procede la vetus a déja interagi avec une autre partie de la transmission,
représentée ici par le deperditus €, (ou par € lorsque les deux ne peuvent plus étre
distingués). Une partie de la descendance de ce dernier est également tres liée au
cercle de Choumnos.

2.4.1 Les témoins principaux : Paris. Suppl. gr. 314 C, Vat. Urh. 37 M et Paris. 2032 i

Le Paris. Suppl. gr. 314 (C°) est un manuscrit extrémement soigné, le fait qu’il soit presque
exempt de fautes propres a compliqué la tache des philologues. La paléographie permet
de placer sa confection vers 1300, tandis que sa reliure remonte au XIV® siécle. Il est le
représentant principal, pour les PN comme pour Gener. Corr, d’une édition du texte
mélant des lecons que 'on retrouve dans E, puis dans Z, a celles de la vulgate byzantine,
dont il n’est pas aisé de déterminer si elle puise directement dans E ou a une source
plus ancienne. Le manuscrit contient aujourd’hui Gener. Corr, Mete., Col., An., PN1, PN2,
puis le commentaire d’Alexandre au traité Mete.''’, tous ces textes ont été copiés par la
méme main. Il est cependant en partie mutilé, certains feuillets (156-159) en ayant été
arrachés''!, et on peut supposer a partir du contenu de son apographe Vat. 2183 (V)
que son premier traité était originellement Mu. Cela est confirmé par la numérotation
en chiffres arabes des feuillets (le premier porte aujourd’hui le numéro 22) et par la
numérotation grecque des cahiers : le cahier qui est actuellement le troisiéme porte le
numéro ¢ (6, bas du f. 38), d’ot 'on déduira que l'on a perdu les trois premiers cahiers
du codex originel, ce qui suffit amplement a transcrire Mu., qui ne représente qu'une
petite dizaine de pages Bekker. On relévera qu’il s’agit de la premiere attestation stire de
la série PN1-PN2 sans Mot. An. pour la période byzantine.

Le texte est pour la section Gener. Corr-Sens. enrichi d’un trés grand nombre de
scholies, en partie tirées des commentaires antiques (Alexandre pour Sens.) et en partie

110 Ceest d’ailleurs un témoin important pour ce texte, voir Hayduck (1899a), pp. v—vii (sigle W).
111 Une annotation de la main d’Henri Omont (« H. O. » , f. 156) signale que ces feuillets avaient déja
été lacérés en 1881.
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originales (elles prennent méme parfois le parti de Platon contre Aristote). Comme le
copiste est également responsable dela confection d’un exemplaire d’écrits de Nicéphore
Choumnos (Paris. gr. 2105) et que I'on dispose d’une lettre par laquelle celui-ci offre un
codex contenant notamment le commentaire d’Alexandre aux Mete. (pour lequel il ne
reste que tres peu de manuscrits et dont des extraits se retrouvent dans Paris. 2032 i)
a impératrice Théodora Rhaoulaina (morte en 1300), il y a de fortes chances pour que
C° soit ce manuscrit réalisé pour le compte de Choumnos afin d’étre offert a la Cour
impériale''?, Harlfinger (1971a) fait également remarquer, p. 111, qu’un manuscrit des
écrits de Choumnos a été copié par la méme main que deux manuscrits qui sont des
fréres de C° pour les traités qu’ils transmettent ensemble, a savoir Paris. gr. 2032 (i) et
Vat. Urb. gr. 37 (M). Il n’accorde guere d’importance a cette observation parce que ces
manuscrits (ou au moins i) ont été confectionnés apres la mort de Choumnos, mais il me
semble que cela représente tout de méme un indice qui n’est pas négligeable : I'activité
de ce copiste se focalise sur les textes de Choumnos'®, Il est donc trés probable que C*
soit une édition de luxe commandée par Choumnos.

Tout invite a penser que la recension attestée par C° était considérée comme
présentant un texte de qualité, puisque c’est celui vers lequel se tournent les traduc-
teurs occidentaux et celui que choisit de faire transcrire Choumnos un siécle et demi
plus tard, & une époque ou il est 'une des figures les plus puissantes de I'Empire (il
régne alors sans partage sur la chancellerie impériale entre 1295 et 1306) : ce n’est cer-
tainement pas un hasard s’il s’agit de la premiére édition du texte a croiser les lecons
des deux volets de la branche a. Il est également probable que cette édition était absente
avant 1300 des collections impériales, puisque différents personnages occidentaux, pas
forcément trés prestigieux, y ont eu acces avant 1204 et que celles-ci ne contenaient
vraisemblablement pas ou plus ce commentaire d’Alexandre que Choumnos choisit
comme présent ala fin du XIII® siecle. Il est d’ailleurs remarquable que, sila production
philosophique personnelle de Choumnos porte trés clairement la marque d’une lecture
attentive du traité Sens.', il n’y a pratiquement aucune trace décelable de la consul-
tation du commentaire d’Alexandre a ce traité''® : le commentaire au traité Sens. était
manifestement encore moins accessible que celui aux Mete. a cette époque.

La composition interne du manuscrit présente quelques particularités. Il comporte
exclusivement des quaternions, lesquels sont cependant répartis en quatre sections
notamment par des feuillets laissés vierges. (I) Une premiére partie comprenant les
traités Gener: Corr.,, Mete. et Col. s’achéve au f. 96, dont le début est perdu. Elle s’étend sur

112 Cest I’hypothese formulée par Rashed (2001), pp. 176-188.

113 Sa main se retrouve dans pas moins de sept manuscrits de ce type, voir notamment Martinez Man-
zano (2021a), p. 283 n. 57. 1l est également a lorigine d’un autre manuscrit des PN, Marc. 209 (0%, issu
du méme milieu.

114 Comparer par exemple VI, 118.5-119.11 dans ’édition de Chrestou (2002) avec 43821-24.

115 Clest ce qui ressort de 'enquéte de Bydén (2018), qui n’identifie qu’un seul passage ou Choumnos
pourrait sembler proche d’une interprétation avancée par Alexandre.
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dix cahiers dont aucune signature n’est visible. Les derniers feuillets du dernier cahier,
ff. 96799, sont vierges, a I'exception d’essais de plume. (II) Une deuxiéme partie débute
au f. 100 et s’achéve au f. 219", elle contient le traité An. et est composée de quatre qua-
ternions, dont les deux derniers feuillets du dernier cahier, qui devaient étre également
vierges, ont & nouveau été arrachés'S, (III) Il y a aprés cela une troisiéme partie, celle
qui concerne les PN, qui commence au f. 133 et court jusqu’au f. 171. Elle posséde cinq
quaternions. Le dernier cahier comprend un feuillet sur lequel a été transcrite la fin
de PN2, puis un feuillet arraché et quatre feuillets vierges (ff. 167-170), a 'exception
d’essais de plume latins ultérieurs. (IV) La quatrieme et derniére partie, qui débute au
f. 171 et va jusqu’a la fin du codex, contient le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
au traité Mete. et est constituée de seize cahiers complets. Son premier feuillet, f. 172,
contient seulement le titre et l'incipit du texte, il était manifestement destiné a servir
de couverture.

La présence du traité An. et celle des PN semblent donc marquer une certaine
rupture codicologique. C’est encore plus criant dans le cas des PN, dont le texte est tran-
scrit selon un systéme de 28 lignes, alors que tout le reste du manuscrit comprend 30
lignes par feuillet. Les signatures grecques des cahiers sont néanmoins continues sur
I’ensemble du manuscrit actuel, aussi bien entre les premiére et deuxiéme parties (le
cahier qui débute au f. 94 porte le numéro vy, celui qui débute au f. 100, sur lequel est
transcrit le début du traité An., le numéro 15), qu’entre les deuxiéme et troisiéme (le
dernier cahier du traité An., f. 124, porte le numéro ({ ; le premier feuillet du cahier
suivant est perdu, mais celui qui lui succeéde, f. 140, porte le numéro 16) et entre les
deuxiéme et quatrieme parties (le dernier cahier de PN2 porte le numéro xp, f. 164, le
premier du commentaire au traité Mete., f. 172, le numéro y).

Il y a également quelques petites divergences dans la maniére dont le manuscrit
est décoré. La premiére partie (Gener. Corr, Mete., Col) emploie initialement des orne-
ments autour des titres ainsi que des lettres majuscules a I’encre rouge a intervalles
réguliers (a peu prés deux tous les trois feuillets, parfois davantage), scandant le texte.
On ne retrouve pas vraiment cela dans la derniére partie (commentaire au traité Mete.
d’Alexandre d’Aphrodise) : il n’y a presque aucune majuscule rouge et les titres ne
sont pas décorés. La deuxiéme partie (An.) contient un titre avec une décoration, mais
celle-ci suit un autre motif, et les majuscules rouges s’y font aussi tres rares. Quant a la
troisiéme partie (PN), on y trouve la méme abondance de lettres majuscules a ’encre
rouge. Elle est initialement dépourvue d’ornements, puis elle en recéle deux de facture
assez grossiére lors des changements de traité (f. 146 et f. 154"), ou il semble que l’on ait
essayé d’imiter les motifs des parties précédentes : celui du f. 146 (fin du traité Mem.)
ressemble au petit tracé du début du traité An. IIL, f. 120V ; celui du f. 154" (début du

116 11y a un assez grand nombre de feuillets qui ont été arrachés dans le manuscrit : certains n’avaient
qu'un role de transition, mais d’autres, dont Omont constate 'absence en 1881, contenaient une partie
du texte de PN2. La numérotation en chiffres arabes des feuillets est antérieure a ces dégats.
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traité Long.) reproduit avec une qualité inférieure celui du début du traité Gener. Corr.
(f. 22). Enfin, le texte des premiére et seconde sections est enrichi de nombreuses schol-
ies a I’encre rouge. Celles-ci concernent uniquement Gener. Corr. au sein de la premiére
partie (peut-étre parce que le commentaire d’Alexandre aux Mete. est présent dans la
suite du codex, de sorte qu’il n’a pas paru nécessaire d’annoter ce traité)''’. Des scholies
a lencre noire de la méme main apparaissent vers la fin du second livre du traité An.,
tandis que, dans la troisiéme partie, c’est uniquement Sens. qui est annoté de la sorte. Le
tout premier feuillet du traité (f. 135) comporte des scholies a 'encre rouge, puis toutes
les suivantes, jusqu’a la fin, sont rédigées a 'encre noire. Par conséquent, il semble que
le manuscrit, qui contenait originellement Mu. avant Gener. Corr., méme si toutes ses
parties ne semblent pas avoir été confectionnées exactement ensemble, ait été rapi-
dement destiné a étre unifié de cette maniere, avec un certain souci esthétique. On
pourrait ainsi dire, sans trop s’avancer, que le codex actuel rassemble quatre volumes
confectionnés a part (et réunis dans un ordre un peu incongru quant au commentaire
d’Alexandre) mais vraisemblablement issus d’'une méme édition.

Cette famille dont est issue une part importante des traductions latines et le Paris.
Suppl. gr. 314 (C) connait deux nouveaux descendants orientaux au cours du deuxieme
quart du XIV® siécle, les manuscrits Paris. gr. 2032 (i) et Vat. Urb. gr. 37 (M)'*%, Leurs con-
tenus sont extrémement proches. Si C® transmet les traités Gener. Corr, Mete., Col, An.,
PN1, PN2, puis le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux Mete., ainsi que Mu. a un état
antérieur, i transmet Phys., Lin., Cael., puis la méme séquence : Gener. Corr,, Mete., Col.,
An., PN1, PN2. Le contenu de M suit un ordre un tout petit peu différent, Col. n’occupant
plus tout a fait la méme position : Cael. Gener. Corr., Mete., PN1, PN2, Col, et enfin, ce qui
est moins attendu, EN. La structure interne du codex Paris. 2032 mérite quelques obser-
vations. Le manuscrit est composé de quarante et un quaternions, 'ultime cahier étant
privé de ses deux derniers feuillets. Presque aucune signature n’est encore présente!’s,
l'intégralité du texte est de la méme main et se conforme a une méme disposition (bien
que le nombre de lignes varie quelque peu entre 28 et 30). Cela étant dit, la mise en corre-
spondance des cahiers et du contenu fournit quelques éléments de distinction. Le codex
comprend ainsi d’abord le traité Phys. (ff. 1-103") dont les livres sont séparés par des feu-
illets vierges, souvent au sein du méme cahier (ff. 22, 32", 51V-52, 75", 83'-84), a la suite
duquel a été ajouté un cahier avec le traité Lin. sur sa premiére moitié (ff. 104-107), le

117 Une main beaucoup plus récente est néanmoins intervenue dans les marges du texte des Mete. : elle
ne laisse pas de scholies mais de simples annotations qui ont surtout valeur de repéres.

118 La datation avancée par Harlfinger (1971a), p. 109, principalement pour Paris. 2032 se fonde les
filigranes et le style graphique caractéristique du manuscrit.

119 Saufen basdes ff. 104" et 112" (1y 16), au quatorziéme quaternion actuel (Lin.), ce qui tend a confirm-
er sa position comme ancienne, ainsi qu’en bas des ff. 240" et 247" (x0 A) au trente-et-uniéme quaternion
actuel (Col), ce qui ne correspond pas a sa position. On peut interpréter ces signatures dans le sens de
la reconstruction que jesquisse, dans la mesure ol elles apparaissent précisément sur les deux cahiers
qui paraissent faire figure d’intrus.
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reste étant demeuré vierge (ff. 107'-112"). Le traité Lin. n’est pas présent dans les autres
membres de la famille, a la différence des traités « physiques » dont il vient rompre la
progression traditionnelle dans Paris. 2032 : il s’agit d’une sorte d’intrus. Les trois autres
traités « physiques » forment un bloc dans le manuscrit. Le traité Col a été copié a la
suite du dernier d’entre eux, le traité Mete., aux ff. 237-247". Le cahier suivant, un peu
comme celui qui contient Lin., préserve plusieurs extraits du commentaire d’Alexan-
dre d’Aphrodise aux Mete. sur sa premiére moité (ff. 248-253), le reste étant vierge ({f.
253'-255Y). Comme ces extraits n’occupent pas leur position naturelle, le commentaire
étant séparé du traité sur lequel il porte par un autre, il y a quelques chances pour que le
traité Col. ou ces extraits aient été insérés dans un second temps. La série des traités de
psychologie, An., PN1 et PN2 forme ensuite de nouveau un bloc dans Paris. 2032.

I convient de comparer cette structure a celle du codex Urb. 37, Le traité Lin. n’ap-
parait pas, ce qui tend a confirmer qu’il a été inséré dans un second temps dans Paris.
2032, qui ne refléte pas leur ancétre commun sur ce point. Le traité Col. y occupe une
position fort différente : il débute a la suite de PN2 au quinziéme quaternion, f. 115,
ce qui est son emplacement habituel. Cela confirme le caractere suspect de sa posi-
tion dans Paris. 2032. De nouveau, la séparation entre physique et psychologie est trées
marquée codicologiquement parlant, bien que les propriétés esthétiques des deux
parties soient identiques. Le manuscrit ne contient qu’une partie du premier livre des
Mete. (jusqu’a @not, 343°24, méme si le texte a été complété plus tard) qui s’achéve au f.
75. Le reste du cahier, ff. 75'-78", est vierge, a 'exception d’essais de plume. La série An.-
PN1-PN2 débute sur un nouveau cahier au f. 79. Elle est composée de cinq quaternions
qui présentent tous en bas du recto du premier feuillet une signature grecque (la série
est continue, de wa f. 79 a (e f. 111)?. On peut ainsi affirmer que dans les trois manu-
scrits C, i et M se dégagent deux blocs codicologiques au moins, I'un comprenant les
traités « physiques » et 'autre les PN avec ou sans An. et sans Mot. An., autours desquels
gravite le traité Col. Chaque bloc semble avoir été confectionné a part de I'autre, mais il
n’y a pas de raison forte de mettre en doute le fait qu’ils étaient destinés a étre destinés
a étre joints 'un a 'autre dans chaque manuscrit, les indices tirés des signatures et de
la disposition ou décoration du texte vont tous dans ce sens'.,

Il n’est pas aisé d’établir les relations exactes qu’entretiennent ces trois témoins :
je les tiens pour fréres, mais leur haut degré d’élaboration philologique empéche d’at-

120 La section qui contient le traité EN, ff. 119-181, releve évidemment d’une partie distincte, comme
le confirme le fait que son premier cahier porte la signature a (bas du f. 119). Elle est d’'une autre main
que le reste.

121 La césure codicologique n’empéche pas la famille demeurer unifiée, du point de vue de I'histoire
du texte, pour les traités « physiques » et pour PNI (ainsi que sans doute pour An. — je crois y reconnai-
tre la famille p dégagée par Siwek [1965]), il n’y a donc pas vraiment lieu de songer a un changement
de modele. Si 'on spécule un peu, on peut se demander s’il ne faudrait pas y voir une survivance du
passage d’un rouleau a un autre au sein de I’édition antique qui sert de source a cette section du texte
de la famille.
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teindre une certitude parfaite sur ce point'?% Leurs liens de parenté étroits néanmoins
sont réguliérement constatés. Harlfinger (1971a) ne rencontre déja aucune difficulté a
remarquer ceux qui unissent i et M pour PN et Col. (p. 110), tandis que Moraux (1965),
pp. CLXXXI-II, et Rashed (2001), pp. 218-221, observent dans les cas du traité Cael. et du
traité Gener. Corr. une situation comparable, quoique rendue plus complexe par l'exis-
tence de manuscrits attestant d’étapes intermédiaires'?. Leur proximité est encore plus
évidente lorsque I'on prend en compte le fait que les manuscritsi et M (pour les ff. 1-118,
C’est-a-dire tout sauf EN) sont de la méme main, et que celle-ci est trés proche, voire
identique, par rapport a celle du copiste du Marc. 209 (0%'?, lequel sert de secrétaire
personnel a Nicéphore Choumnos, qui est vraisemblablement le commanditaire de C°.
Comme Choumnos meurt en 1327, on ne rattachera pas directement la production de
ietde M a son activité personnelle, mais plut6t a la continuation de celle-ci au sein de
son entourage. On a d’ailleurs des traces de ce phénomeéne dans le fait que sa fille Iréne
fasse copier des extraits du Marc. 209 dans son monastere de Christ Philanthrope a la
méme période!'?,

Le manuscrit i présente néanmoins certaines particularités supplémentaires par
rapport a M et a C°. Son texte est davantage retravaillé quant aux PN, ou la contamina-
tion par y y est plus importante et semble remonter a I’antigraphe. Il contient Phys. et
Lin., alors que ces traités sont absents des autres membres de cette famille. Méme en
élargissant la perspective aux manuscrits qui, sans contenir les PN ou Col., transmet-
tent un texte voisin quant a Gener. Corr. ou Cael. (ce sont essentiellement Paris. Suppl.
gr. 642, qui est un manuscrit de Grégoire de Chypre, Coislin. 169, qui est copié par un
collaborateur de Nicéphore Grégoras, et Vat. Ott. gr. 293), on ne trouve aucune trace
d’une recension de la Phys. et de Lin., si bien qu’il y a quelque raison, comme le propose
Harlfinger'®, de supposer que le copiste de i a eu recours a un autre modeéle pour ces
traités. Il est autrement assez probable que les relations trés étroites que I'on constate
pour les PN entre C%, M et i masquent une réalité plus riche : les divergences entre les
trois manuscrits sont rares, mais elles procedent souvent d'un travail philologique sur
le texte qui semble avoir été effectué a un niveau intermédiaire par rapport a 'ancétre

122 Bloch (2008) soutient, a contrario, que M et i descendent de C¢, ce que I'on ne peut pas totalement
exclure. Sa these selon laquelle C° aurait E (Paris. 1853) pour modéle me parait, en revanche, beaucoup
plus fausse.

123 Une étude détaillée de la transmission du traité Mete. manque malheureusement toujours a I'appel.
124 Je me fonde sur le rapprochement de la main de i et de M de celle du Paris. 2105 par Harlfinger
(1971a), p. 111, et par la mise au jour d’une importante collection d’écrits de Choumnos dont ce copiste
est responsable par Papatriantaphyllou-Théodoéride (1984). La distinction des deux mains quant au texte
principal de M, I'une prenant en charges les ff. 1-118, I'autre les ff. 119-181, remonte a la notice de
Stornajolo (1895), pp. 44-45.

125 Cf. infra.

126 Harlfinger (1971a), p. 115, qui observe en outre que le modele de i était certainement endommagé
au niveau de la fin du texte de Lin., et se demande par conséquent si ce traité n’était pas le dernier du
codex. Cette hypothese est reprise par Rashed (2001), p. 221 n. 1.
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commun. On peut donc soupgonner légitimement que, n’était-ce la foule de témoins
perdus, leurs relations sont en fait aussi complexes pour les PN que pour les traités
« physiques » qu’ils transmettent en commun.

Il a déja été montré plus haut que C° (Paris. Suppl. gr. 314) appartient a a, branche
au sein de laquelle il doit étre associé a E et opposé a y. La méme conclusion s’impose
pour M (Vat. Urb. 37) et i (Paris. 2032), manuscrits extrémement proches de C, dont
je reviendrai sur la question de I'indépendance vis-a-vis de ce dernier. Je vais d’abord
montrer l'unité de la famille qu’ils forment avec C¢, laquelle apparait clairement a
travers un certain nombre de fautes communes assez spectaculaires. On notera que
cette famille présente bien plus de marques d’originalité a partir du traité Mem., du
fait de nombreuses additions textuelles qui ne sont pas a proprement parler des gloses,
mais visent plutdt a donner davantage de relief au propos.

On relévera également le fait spectaculaire que le traité Mem. débute au sein de ce
groupe par la reprise de la phrase de transition qui clot Sens., ce qui a pour résultat une
sorte de duplication de celle-ci. Cela rappellera peut-étre un cas célébre, au sein de la
transmission du corpus, celui du manuscrit A® (Laurent. plut. 87.12) de la Métaphysique,
lequel transmet, de maniére comparable, deux fois les premiers mots des livres A, © et
K'?, ce que l'on a proposé'?® d’interpréter comme un signe de ce que la recension du
manuscrit, le principal témoin de I'un des deux branches principales de la transmission,
remonte a une édition de papyrus en sept rouleaux, avec deux livres par rouleau, dont
certaines réclames se sont maladroitement introduites au sein du texte!?. De prime
abord, il pourrait s’étre produit quelque chose de cet ordre pour la recension de PN1
préservée par la famille de C. En effet, le lieu ou cette duplication a eu lieu correspond
vraisemblablement a la division antique en rouleaux. Le catalogue de Ptolémée, qui
décrit une organisation du corpus a I'époque du rouleau, comporte précisément la divi-
sion de PN1 en deux parties que ce phénoméne présuppose : Sens. représente une unité
et le reste (De memoria et somno = Mem., Somn. Vig., Insomn., Div. Somn.) une autre'** —
il s’agit de toute maniere de la seule division naturelle de cet ensemble qui permette
d’obtenir deux moitiés de taille comparable.

127 Le phénoméne a été signalé pour la premiére fois par Christ (1886a), p. VI, voir aussi Christ (1886b),
pp. 409-410.

128 Voir Jaeger (1912), pp. 181-182.

129 Une réclame (reclamans) est, selon la définition donnée dans le cas d'un papyrus dans la petite
étude de West (1963), p. 314, « une indication insérée a la fin d’un rouleau qui donne le début du rou-
leau suivant ». Schironi (2010), p. 75, (cité par Primavesi [2012], p. 391 n. 19) résume les données papy-
rologiques disponibles en affirmant que, si dans le cas des éditions d’Homeére et de textes épiques en
général, 'usage des réclames, qui semble n’avoir jamais été systématique, a rapidement cessé, sans
doute au cours du deuxieme siecle de notre ére, il s’est en revanche maintenu plus longtemps, au moins
jusqu’au troisieme siécle, dans les textes en prose. A vrai dire, A” n’est pas le seul manuscrit indépendant
a présenter cette particularité, qui a été retrouvée par Alexandru (2000) dans deux autres manuscrits,
Ambros. F 113 sup. et Vat. 115.

130 Rashed (2021), p. 16, nn° 44 & 45.
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Iy a cependant une différence importante entre le cas de A® pour Met. et celui de la
famille de C® pour PN1 : la duplication s’est faite, dans le second cas, non pas du début du
livre vers la fin du précédent, mais de la fin du précédent vers le début du suivant. Autre-
ment dit, ce ne sont pas les premiers mots du traité Mem. qui sont venus s’adjoindre a
la fin normale du traité Sens., mais la derniére phrase du traité Sens. (v 8¢ Aoun®v
TPHTOV OKENTEOV TTEPL UVUNG Kal T0T pvnuovevew, 449°3-4) qui est venue s’accoler a
la premiere phrase du traité Mem. (mepi uvung kai Tod pvnpovevely Aektéov Tl €oTl,
449%4), ce qui aboutit a une situation ou la fin normale du traité Sens. se maintient, tandis
que le début du traité Mem. est rallongé. Cela doit avoir dans un premier temps abouti
a un texte du traité Mem. s’ouvrant par les mots TGV 8¢ Aout@v TpHTOV GKEMTEOV TEPL
uviung kai Tl pvnuovedely Aektéov Ti €0tt, mais 'impossibilité syntactique résultant de
la présence simultanée des deux adjectifs verbaux, okentéov et Aektéov, a été remarquée
par un copiste. Seulement, au lieu de s’apercevoir de la duplication de la fin du traité
Sens., celui-ci semble avoir paré au plus pressé et s’étre contenté de supprimer Aektéov,
ce qui donne le texte que l'on trouve aujourd’hui dans les manuscrits de la famille au
début du traité Mem., T@v 8¢ Aout@v TPATOV OKEMTEOV TEPL UVAUNG Kal TOD pvnUOveEVELY
7t ¢ot.. La faute dans la recension de la famille de C® ne correspond donc pas a une
réclame a proprement parler. Il n’est ainsi pas absolument nécessaire de 'expliquer par
les usages relatifs aux rouleaux de papyrus : on peut imaginer, au niveau de l’ancétre
de la famille, qu’un copiste ayant devant lui un exemplaire ou la séparation entre Sens.
et Mem. n’est pas du tout marquée ait commis une simple dittographie, ou que la fin du
traité Sens. ait été consignée en marge du début du cahier correspondant au traité Mem.
pour en faciliter la reliure. La premiére option requiert toutefois de se représenter un
ancétre de la famille de C® qui n’aurait présenté virtuellement aucun degré de sépara-
tion entre Sens. et Mem. — ce qui n’est pas du tout le cas dans E, ou les deux traités sont
nettement distingués par quelques décorations et le titre du traité Mem. (f. 210).

Le manuscrit Supp. gr. 314 (C°) étant endommagé (ses feuillets ont été arrachés)
pour la section du texte qui va du traité Long. 466> au traité Resp. 472°, je me réfeére
alors, sauf lorsqu’exceptionnellement un morceau lisible subsiste sur le talon, a son
apographe Vat. gr. 2183 (V¥), réalisé de toute évidence lorsque son modele était en meil-
leur état au cours du second quart du XV* siécle.

Fautes communes a C¢, M et i

Sens.

438527 Bepuov C°Mi : Bepyn) cett.

44323 undevog C°Mi : undév a

44325 eimouev o0v C°Mi : eimopev cett.

4458 100 SuvacBal C°Mi : TdL SuvacBat vulg.

4463 &t aloBnTa C°Mi : el aioBnrai E : juobnrar cett.
447*15 aioBdvovtal yap C°Mi : aiobavovrat cett.
449*13 Gomep C*Mi : Womep £mi cett.

449724 dntwv C°Mi : avTdV cett.
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Mem.

4494 TGV 82 AomdY TPGHTOV OKENMTEGV TEPL UVAUNG Kol T0T pvnuovedew ti 0T kal S tivag aitiag
yiyvetat C°Mi : mepl uviung kal to0 pvnpovevey Aektéov Ti €0TL Kal 81 Tiv’ aitiav yiyvetat
vulg. (Mem. débute par la reprise de la derniére phrase du traité Sens.)

44916 To81 om. C*Mi

449°29 uvnuovevel TdV {wiwv C°Mi : pvnuovevel cett.

450%25 6oa petd pavtaciog C°Mi : 6oa un vev pavtaciag cett. (possible influence de du commen-
taire de Michel ad loc., 13.21-22 : Tadta yap elnev doa Gvev pavtasiag ueth pavrasiag yap
Kal 1} To0TwYv, BG elpntal, yveolg.)

450*31-32 10 aioOnpa C°Mi : 00 aioBiuarog cett.

450°8-9 ¢ £mti TO TOAD atvovtal CMi : paivovtal cett.

451*4 et amod C°Mi : ano cett.

45410 @avévta avtoig C°Mi : pavtdouata cett.

4514 elvat pvAunv C°Mi : pviunv

45131 pdAiota CMi : kédAota cett. (faute de minuscules)

4522 oUtw kat ai Kwviioelg om. C*Mi

452*18 ij o06Ev i} C°Mi : 1j cett.

45221 OF C°Mi : BE cett.

45222 ZABZA C°Mi : ZA mpog BA cett. (abréviation sans doute mal comprise)

Somn. Vig.

454°3 avaykaiov om. C°Mi

454°31 xai mBopial C°Mi : kai émupia cett.

455”13 motelv C*Mi : moiév cett.

455°34 ote C*Mi : mavta vulg.

45534 pév obv om. C°Mi

456*12 gupueg CMi : auuuTOV cett.

456”1 ai koAovueval eAEPeg C°Mi : ai pAEBeg cett.

45617 TeBvaval pavtacparta 6tav katac®dot CMi : teBvaval cett. (amplification)
45722 6Awg C°Mi : 10 6A0V cett.

Insomn.

46023 €MUTOAR G udANov €0TL C°Mi : émutodatdtepov vulg.

460°7 6pdv olov £av i8N EVAa Tapaminciwg éotdTa Tabta GTALGHEVOUG GvSpag Opév oiétat CEMi :
opav cett. (glose)

461°5 kupLwtdta C°Mi : KuplwTépa cett.

461”10 T pikpa Exovta CMi : T0 pikpdv £xov cett.

461°10-11 @dvat ékelva elvat C°Mi : patvetal ékelvo cett.

46116 o0Tw yap C°Mi : obTw( cett.

462°22-23 kaOe080VTES, (G WLOVTO, EMeyepBEVTEG VOGS Eyviploav TO ToD AUYvov om. C*Mi (saut
du méme au méme)

Div. Somn.

462°14 ox£8ov mavtag C°Mi : mévtag cett.

462°18 gvunviwy Tavtwy C°Mi : évunviwy cett.
46329 tovTolg C°Mi : ToUTWV cett.

4634 ¢y6vTwv C°Mi : £xew cett.

46313 Be6mepntog C°Mi : Osomepnta vulg.

463"13 0V £vunviwy 1} @UoLg C°Mi : Ta évimvia cett.
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46417 pedayXoAK®OTEPOL TLYXVAWGLY BVTES (oTe CMi : ueAayyouyol E : uedayyoAwkr cett. (ampli-
fication)
46514 ToTe yap tapaywdéotepog CMi : dtapaywdéatepog yap vulg.

Long.

46423 motepov SijAov kal TO avtd C°Mi : ToTepov £Tepov f TO avTd vulg.
46432 duwg C°Mi : dpoiwg cett.

465"18-19 vnoAeippatog TpoTEPOL CEMi : UTOAELUUA TOD TIPOTEPOU cett.
465”19 éviote C°Mi : évavtiov cett.

46520 @BapTov C°Mi : pBapTov cett.

465P29 &8 C°Mi : aidua cett.

46530 6 0T C°Mi : TOTOV Cett.

46532 e0maBig C°M : dnadeg i : mdBog vel maboug cett.

4669 paxpoflntarov C°Mi : paxpoflwtata Z : td pokpoplwrata vulg.
466730 wg el C°M : wgi: hote Z : hote 8¢l cett.

4661 mocov C°Mi : Towdv cett.

46727 00 V'Mi : 071 cett.

467%12 008¢ V'Mi : oi 8¢ cett.

Juv.

468%1-3 eioépyetal ... PAémovteg vulg. : dvw VEMi : om. Z!

46816 TuTB0G¢ Mi : TOVTO06G V' : 07fiB0g vulg. (difficulté a déchiffrer I'antigraphe)
468”1 {owg Vi : ioog M : é0tw ZPOa : éotat cett.

46815 yeAwvn V'Mi : j xehwvn Z : ai yeAg@vad vulg.

4682223 au@edotepa VM : kal talg amoguteialg paiiota vulg.
46818 Tag ékeuteiag VPM : Tag ékguoelg Z1 : Tag épguteiag vulg.
46826 eic om. V'Mi

469°3 Gomep om. V'Mi

46932 papatverat el VEMi : papaivetar cett.

47032 ampoPAnTa VIMi : dotpopAnta vulg.

Resp.

471*13 anavtwv 10 ¢unodilery VM : miyoa €umodifew i : anavt@vta éumodigewv cett.

471”13 00 @atvovrat VPMi : gaivovtat vulg.

47322 1{g C*Mi : avamvofig vulg. : om. Z!

4739 S{awpol CMi : Alpatpot vulg.

47311 86vagL C°Mi : 6AoEw vulg.

47313 y’ £vBetvan B8peL C°M : aibépLi : kevBew aifépt vulg.

47319 g C°Mi : i vulg.

47325 nopoug C°Mi : opoLo cett.

474% mdAwopoov {oov 6micow C°: mdAw (lac.) M : TdAwvopaoov iker omioow i : méw ékmvéet ioov
onioow vulg.

4741 ¢@inol C°Mi : aoinot cett.

475”13 gxovta C°Mi : £xel cett.

47527 bypdv C°Mi : H8pwv vulg.

4761 xatapvEewg C°Mi : katapvyetal cett.

47618 mpog om. C°Mi

47728 to0 mAeiovog C°Mi : yijg mieiovog vulg.

47724 76 Uypdv om. C°Mi
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47730 O ANG TLCM : &1’ BANG TUi : U8wp GAN BTLZ : aUTO GAN’ 6TL cett.

4783 xal 1o uétplov CMi : tpog 10 UETpLov Z : €ig TO pétplov cett.

VM

479%8 apyfig C°Mi : (wfig cett.

47919 wéAkn C°Mi : e Z1 : maAudt cett.

480°4 S1epov C°Mi : Swaipov Z1 : aipouévn vel aipovtog cett.

48019 mAéov om. C°Mi

48021 év om. C*Mi

4808 cUpLyyd Te TAVTN PAEBeG CMi : oUpLyya Tétavtal eALPeS Z : mapatétavtal pAEPeS vulg.

480°27-28 ti mepl @Uow i : Tl mapd evow CM : T mepl @Uoewg vel Te mepl PUoewg vulg.
(abréviation ?)

Le texte de cette famille est par ailleurs contaminé dans le cas de PNI par ), probable-
ment par un manuscrit perdu proche de U (Vat. 260), S (Laurent. 81.1) et 0% (Marc. 209)
et a partir du traité Mem. seulement. Ce processus a conduit a la correction d’un certain
nombre d’erreurs que la source du texte de cette famille partageait originellement avec
E®L. Un bon exemple se trouve en Div. Somn., 463%28 : I’ancétre de la famille, comme
aujourd’hui les manuscrits C¢ et M (la chose a été rectifiée dans i) omet le mot moAAaKLC,
ce que l'on constate aussi dans E. Seulement, si ce mot est totalement absent du texte
de E, il est par contraste réapparu, mais & un endroit un peu différent, dans 'ancétre
de la famille ou il figure une dizaine de mots auparavant en 46327, apres maAw : le
processus de contamination a abouti a la confection d’un exemplaire annoté, combi-
nant les textes de deux sources, et 'annotation reflétant le texte issu de y a été mal
comprise par le copiste suivant. De maniere semblable, en Mem. 451°5, la lecon usuelle
est Stotalouev éviote: Ote 6¢ ovpPaivel. Le manuscrit E donne ici Stotalopev: 0T€ 8¢
ovpaivel, c’est-a-dire que le mot éviote y a disparu, tandis que les trois manuscrits C°,
M et i ont pour lecon éviote 6¢. 11 y a de fortes chances pour que cette derniére remonte
a un exemplaire perdu comportant la méme legon que E, sans €viote, avant que ce mot
ne soit réintroduit, vraisemblablement par contamination, et ne vienne chasser dans
lapographe suivant le verbe Stotdfopev. Cette contamination semble avoir été bidirec-
tionnelle, et 'on retrouve également des fautes issues de cette famille dans S pour PN2.
Elle est étayée historiquement par le fait que ces deux familles, celle de C° et celle de 09,
sont toutes deux fortement liées a la figure de Choumnos.

Contamination de 'ancétre de C%, M et i

Mem.
45021 10 &v mivokt C°MiUSO? : 10 év 6t mivokt cett.

131 Le phénomeéne est déja relevé par Bloch (2008), p. 12 n. 36. Seulement, les exemples au sein du traité
Sens. qu’il cite a appui sont des passages ou le texte de C est certes plus proche de celui de y que de
celui de E, mais dans les trois cas ’erreur se trouve du c6té de E, si bien que I'on ne peut pas exclure que
C¢ ait préservé une lecon remontant a son ancétre commun avec E plutdt qu’importé une lecon de y, a
partir du moment ot 'on ne suppose plus qu’il s’agit d’un apographe de E.
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4511 padévta SO : pabdévra ti CMi : mabdvta cett.

451%8 10 ahTO TOV AVTOV CSMIUSOW : TOV adTov T0 avTo cett.

45123 pév C°MiS0? : pév odv cett.

452°3 autdg EB : avtog émel C°Mi : adTdoe Tty

Somn. Vig.

454719 opoiwg 8¢ 6L kat C*MiU : dpoiwg 8¢ kal ot cett.

455%16 671 : 7L C°MiSO? : om. E

45720 Todto T mabog eival CMiS0? : elvat to¥To 0 mdBog EVZ? : 10T elvat to mdog By

Insomn.

4588 (ote om. C*Miy

45825 £80EGlopev C*Miy : So&dlopev EB

45917 pavtacia C°MiSO? : pavracia f cett.

460°4-5 Saxeltal Gomep Kal ETepov péPog HTL 00V eVAGYWS ToD owpatog EB : Stakeital (homep
Kal £Tepov UEPog 6Tt 00V eLAGYWG TOD oWUATOG HTAV fL TO KATAWAVLA : EDAGYWG 6Tav fL TA
Kataunvia Stakeltal Homep kal £tepov uépog 6TLodv y

46015 pdAlota aioBdvetar C°MiUS (incert. 09 : aigBaverat UdALoTa cett.

462°1 Gote undtv C°Miy : undev EB

4621-4 omdviov pv obv 10 010070V 0Tt cuupaivel § duwg Kal Toig uEv BAWG SleTéAecey Toig 8¢
TOPPW 7OV TTPOEABOVONG THS HAKIag i8eTv mpoTEPOY W) Ewpakdoty CMi : oTdviov pév odv T0
Tol007T0V €0TL oupPaivel 8 duwe kal ToTg UEv OAwG SleTéAeaey €violg 8¢ kal mpoeABolot TOAADL
T NAiag £yéveto mpdTepPOV 008EV EVuTViov EwpakOaL Y : Tolg 8¢ Toppw MOV TTPOEABOVONG
¢ NAiag iSetv mpdTepov ui Ewpakdoty E

Div. Somn.

462526 £0peiv TOUTWY THY apyfv C*Miy : bpetv v dpyfiv E

464*16 810 C*Miy : 81 10

Deux problémes restent a ce jour non entierement résolus concernant la famille de
C°. Le premier est de déterminer si, dans le cas de PN, elle fait partie de la descend-
ance du manuscrit E ou représente une tradition proche mais indépendante de E. Le
second concerne, pour les PN dans leur ensemble, le rapport entre ses trois principaux
témoins dont tous les autres sont issus, C°, M et i. Concernant la premiére question,
I'indépendance de C° vis-a-vis de E été soutenue par Fobes (1913) pour Mete., qui le
présente comme le seul autre témoin de la famille de E, ainsi que par Rashed (2001)
pour Gener. Corr. et Boureau (2019) pour Cael. En ce qui concerne PN1, Escobar (1990) y
voit un descendant d’un apographe corrigé de E, qu’il partagerait comme modéle avec
V et P™% tandis que Bloch (2008a), pp. 10-16, affirme que C¢ descend directement de
E et ce indépendamment des autres apographes de ce dernier. La question nécessite

132 Il semble s’agir dans ce cas d’une erreur de méthode de la part d’Escobar (1990). Que V, Pf et C° puis-
sent partager certaines lecons que I'on peut interpréter comme des corrections du texte de E n’implique
pas nécessairement qu’ils remontent ensemble & un manuscrit intermédiaire corrigeant E, d’une part
parce qu'un texte clairement fautif dans E peut tout a fait étre corrigé indépendamment de la méme
maniére, d’autre part et surtout parce que cela ne doit pas conduire a négliger le fait que V et Pf présen-
tent des fautes propres dont est dépourvu C° qui ne s’expliquent qu’a partir du texte de E (cf. supra).
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pour étre tranchée de déterminer, non pas si E présente parfois des fautes dont serait
exempt C° (et accessoirement M et i avec lui), car la contamination de ce dernier par
des manuscrits de la branche y rendrait alors ’origine de ses lecons suspectes, mais de
déterminer §’il arrive que C° présente une lecon déja fautive qui est distincte de ce que
P’on peut trouver dans y et par laquelle s’explique une faute de E, ou encore si E et y
peuvent présenter des fautes dont serait dépourvu C°. Je tente de montrer ci-dessous
que tel est bien le cas. Notons, de plus, que certaines fautes de C® semblent difficilement
explicables sur la seule base de E'*, Le fait, enfin, que la cohérence de la famille et sa
situation stemmatique soit préservée pour PN2 suggere que son géniteur contenait 'en-
semble des PN, ce qui n’est pas le cas de E.

Exemples de fautes séparant E de C, M et i

Sens.

4377 10 BoAGv C°M B : 0 6A0v E : 6 B0A0¢ iy (influence de y ne suffit pas a expliquer pourquoi le
neutre aurait subsisté : C® semble bien plut6t avoir préservé la lecon originelle de 'ancétre
qu’il partage avec E)

445%12 xai 76 te E : kal T e C*Mi C* : 0 kal T@L y (peut-étre une correction sur la base du texte de
E, mais il semble plus probable que ce soit E qui erre a partir du texte de C°)

Mem.

45011 todto voopev E': 100 voopévou E?p : 100 vod uév CMi : 100 vontikod B (1a legon originelle
de E ne s’explique qu'en observant que vodg est devenu hétéroclite pendant I'ére romaine’*,
d’ou le génitif vodg, lequel explique a la fois la lecon de E et celle de C° ou le génitif usuel a été
rétabli, si bien que C* transmet ici contre E et y la lecon originelle de a)

45217 TA C°Mi X : AA cett. (C° n’est pas contaminé par X ou f8)

452°19-20 Y HO E': n KO E3: 1} © C*Mi B : 1} 70 © y (la lecon originelle de E semble résulter d’une
simple dittographie dont 'exemplaire a 'origine de C® a été préservé)

45227 dua C*Mi : om. E : @AAd By (faute de majuscules)

4537 ui yvwpilwot todto ndte mooov E : 100 note un yvwpifwaot 1o mocdv C°Mi : un yvwpilwot tod
m6Te TO ToaOV B 1 U yvwpilwaot Todto mote T moo®L y (la lecon de C¢, sensiblement meilleure
que celle de E, semble difficilement pouvoir en étre issue, pas plus que de y)

Somn. Vig.

45729 oxAnopoi BE! : okeAngpoi C°Mi : akAnpot vulg. ('adjectif okeAn@pog est extrémement rare,
les occurrences les plus récentes sont celles de la forme okele@pdg qui se trouvent dans le
commentaire aux Aphorismes hippocratiques attribués a Stéphane d’Athénes [III, 14.69 ;
18.34; etc.] ; elle apparait aussi une fois chez Michel Psellos, 16.211 Duffy [1992])

Insomn.
4584 xal 8Awg E : 6Awg & C°Mi B : kai 8Awg 8 y (1a lecon que reprend C° a de fortes chances d’étre
archétypale, ce n’est ni celle de E, ni celle de y, ni une combinaison évidente des deux)

133 Méme en supposant, comme le fait Bloch (2008), p. 13, bien que de maniere trés hésitante, que C*
descend d’une copie de E réalisée avant Pintervention de E2 Voir Somn. Vig. 45729, pour un exemple
ol C° est plus proche d’une legon de E! que de la correction apportée par E2 apparat est le suivant :
okAnepol EXut vid.)B : okeAn@pol C°Mi : okinpol E2y.

134 Voir Kiithner & Blass, p. 516 n. 5.
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45812 amogaivetal E : &v gatvntat C°Mi : év @roeiev By (la lecon de C° semble représenter un état
antérieur d’un ancétre commun avec E plut6t que dériver du texte de ce dernier)

Div. Somn.

463%27-28 maAw avaykaiov Katl Tag kad’ tmvov kwioelg E : Ay moAlaxig avaykalov kal tag kad’
Brtvov Kwvioetg moAraxig C°Mi : méAw dvaykaiov kal tag kab’ Umvov kwnoelg moAAaxL By (si
C® avait corrigé I'omission de moAAdkig a partir de y, il n’y aurait pas de raison au déplace-
ment ; il semble plus probable que le déplacement ait été le fait de I'ancétre de E et C°, puis
qu’il soit tombé hors de E)

L’examen de ces fautes invite ainsi a considérer que la recension de PN1 préservée par
la famille de C° n’est pas issue de E. D’autres indices convergents, sans étre le moins du
monde décisifs, suggerent également que la source de la recension de la famille de C*
ne saurait provenir directement ou indirectement de E. (1) Le texte de la famille de C*
duplique la fin du traité Sens. au début du traité Mem., ce qui n’est pas du tout le cas
dans E. Il est méme impossible de supposer que cette faute a été commise avec le texte
de E sous les yeux, ou les deux traités sont tres clairement séparés au f. 210. Sil'on main-
tient 'hypothese que la famille de C° a E pour ancétre, il faut vraiment supposer un
scénario trés compliqué pour expliquer comment on aurait pu aboutir a cette situation
durant une fenétre temporelle limitée qui va de la confection de E (milieu du X° siécle)
a la traduction de Jacques de Venise (premiére moitié du XII® siécle), ol la faute est déja
attestée. (2) Lancétre de la famille comprenait des scholies au traité Sens. inspirées du
commentaire d’Alexandre, lesquelles ne se retrouvent que tres partiellement dans E et
font usage d’un lexique qui n’est guére attesté qu’au sein de I’école néo-platonicienne,
en particulier a la fin de I'Antiquité. Si elles ont été inventées par un lettré byzantin a
partir des bribes que I'on trouve dans E, ce doit étre une personnalité au moins aussi
remarquable que celle d’un Michel Psellos — or rien n’indique une activité de ce genre a
cette période, en-dehors justement du cercle de Psellos, ou I'on lit les PN dans une tout
autre recension, celle du deperditus A. (3) Le texte de la famille de C° dans le cas de PN2,
traités qui sont entierement absents de E, est apparenté a celle d’un manuscrit encore
plus ancien, Z (Oxon. CCC 108), que rien, sur le plan codicologique, ne rattache a E en
particulier : la famille occupe ainsi une position stemmatique analogue pour PN2, avec
cette différence que Z a été remplacé par E. Personne n’a, a ma connaissance, émis
I’hypothése que son texte était issu de Z pour PN2, en dépit du fait qu’ils partagent un
grand nombre de fautes, et je 1a tiens de nouveau pour indépendante de Z. Si 'une des
principales raisons de douter de I'indépendance de cette famille a ’égard de E pour PN1
vient d’'une réticence a croire qu’il y aurait encore eu au début du XIV® siécle a Constan-
tinople des sources textuelles aussi extraordinaires qui auraient été ensuite perdues
autrement, le doute doit disparaitre lorsque ’'on considére le cas de PN2.

La question du rapport entre C® (Paris. Suppl. gr. 314), M (Vat. Urb. 37) et i (Paris.
2032) est, elle aussi, débattue. Harlfinger (1971a) présume que M et i partagent un méme
modele pour les traités qu’ils transmettent en commun. Escobar (1990) et Bloch (2008a)
soutiennent que C¢ est 'ancétre des deux autres. Rashed (2001) et Boureau (2019) les
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construisent tous trois comme indépendants mais étroitement apparentés'®. La ques-
tion nécessite, pour étre résolue, un examen détaillé de leurs fautes respectives'®,

Divergences entre C%, M et i

Sens.

436"12 S10p1{duevov C°M : S1op1{oueda i

436”17 ndBog Ci : ndBoug M

43612 vrapyovol CM E : Exovot i By

437%28 yap C°E: yap xal M : ép’ i By

437%28 ¢autovi By :om. CCM E

43732 molet C°M E : motetv i By

4377 10 860V C*M : 6 60 i

437°27 aisBouévolo C°M : aibouévolo i By

437°29 ai” CCMEB : 0iT iy

43730 top C°Mi EB : ¢idgi(s.]) y

437°30 éeAuévov C°M E : éepyuévov i By

4381 xBovintat Aoyagéto C*Mi E : 666vnioL €xevato i(s.l) y

4382 auot kaévtog CM E : apowaévtog i By

438220 alua mAelov Ci : Agiov aiua M

438222 aplyntatov C¢: applyntatov iy : applyntepov M

439°17-18 70 Aevkov Kal péAav Ci E : 10 Aeukov Kai T0 pédav M By

43932 ypouatog CM E : xpoouata i gy

44020 pn toig Ci E : pi xal Tal¢ M : om. y

44173 8N CL E': & M : 8 cett.

ad 441°5 Ta yévn : avti Tod Ta €18n C(s.1) : avtl T €idn M(s.l.)

44115 8¢ kai keluévoug C°M E : kal KeLWEVOLE i : kal Kvoupévoug y

441225 mAelov Ci BE : mAebv M y

441%5 ¢otiv Ci BE : eiow M y

441°5 xai C*M BE : 810 kaiiy

441°8 70 TV YLUGV yiyveTal yévog udAtota Ct BE : TO TMV YUUGV yévog yiyvetat udAota M : To Tév
xoudv ylyvetrat pdiota yévog y

441%26 0v8’ abToig C*M E : 0088V abTdV i(p.c.) Au

44211 tev C*M : tdL i vulg.

442*24 mpdotlov C*M E : mpdowvov i By

442°5 ¢v om. C°Mi(sed ins. s.1.)

4428 810 kai ept pev CEE : 810 kal mepl M By : 810 mepi i

4431 RLTAUTIKOVY § puntikdv CM E : {L TAUTIKOY Kai PUTTTIKOV i y

443*19 doopwtepal Ci E : doopotepat M y

44324 671 piveg C*'M E : plvegiy

135 De méme que Siwek (1961) pour les PN et (1965) pour An. a 'égard de C° et i, ce traité n’étant pas
contenu dans M.

136 Je ne cite ci-dessous évidemment pas tout ce qui reléve de fautes propres a I'un ou 'autre manuscrit
lorsque le texte dont est issue la faute est manifestement identique dans les trois cas, par exemple dans
le cas d’une abréviation devenue inintelligible au sein de I'ancétre partagé. J’en cite tout de méme cer-
taines afin de prouver que C° ne descend ni de M ni de i (ce que la datation suffit a prouver), et surtout
que ce n’est le cas, ni que i descend de M, ni que M descend de i.
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443%24 ¢nel CM E : émiiy

44314 ) mtij&ig CSL E : xai f mREG M y

443”19 tetaypévov CM E : tetayuévovi y

444*17 gnpa xal bypa C*Mi(a.c.) E : fj gnpa kai ) vypdai(p.c.) y
444”16 aioBdvetal C°M E : aioBdvontatiy

44428 avTo0 C*M E : avT@v iy

44431 : apeital C°M : pOapeital E : gBsipetatiy

445%2-3 10V Puopévwy CM E : ThV @elopévwy i : gudpeva y
4453 drelpa CME : Gnelpon iy

44510-11 kai To66v8e C°M : iy mooov 8¢ i(p.c.) Ey

445”23 avaykaiov C°M E : avéaykn iy

44527 eig évica C°M : évioa i Ey

446*1 opwpévng C*Mi(p.c.) : 6pwuévovi(a.c.) y

446°5 mapmav CM E : mdvu iy

4466 oL T08{ C*M E : TijL 8imodLiy

4467 évepyelat CM E : évepyeiat 8 fidniy

4467 qvikad®’ ai C*'M E : tnAwaltaci y

44613 aioBavesBal C°M E : aicBéoBat iy

44627 Tov petaly C°M E : 70 petagoiy

4461 gite M : bte C'i cett.

44617-18 elvat amopia kai ept TovTw C4 E : dmoplav eivat kai miepl toutwy M
44623 8N C°M E : om. i : 1{8n y

447°8 ipiv C*'M EP : éTumplviy

447*13 Svetv dua C° E : Svotv Gua Mi : uo dua y

447*13 8§tvacBat aicBaveodai Ci E : SUvacbal M : aioBaveabai y
447*18 xexpapuévou C E : kexpapévou Mi y

44723 pévnv C°M vulg. : povn i : povn qv Au

4476 Svetv C°E : uolv Mi y

44720 Svelv C°E : Suoiv Mi y

4482122 éitopov Ci E : dtopa M : ATOpwL Y

44824 pépel C°P : uépn Mi vulg.

448"28 LC*ME : eliy

449*14 &v 4plOu®OL C*M E : kai &v aploudLiy

Mem.

450%23-24 @avtacia kai £0TL pvnuoveutd kad’ avtd piv Gv €0t pavtacia om. M
450232 101¢ SakTvlois C*M : 101 SaKTUKLOLS i

451%31 Tdylota kai pdAtota Ci : kai Téyota pdAota M

452220 ¢ni TO HO L E: énl T H © C*M : émi 100 O By
4522370 ZC*M By :t0 Hi: 10 O E

45225 ¢ni C*M cett. : émel i

452°8 8oL oTE C°M : 8T€ pott i : TL (i vulg.

45317 énéyovtag C y : anéyovrag Mi

453225 ¢méAONLCM y : émérBol i

Somn. Vig.

45311 okentéov M E : émiokentéov Ci By

45324 41’ avtoparov C*M E : amo tadtoudtov iy
45422 el om. C*M
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45534 t6te C°M : om. i : mévta vulg.
45824 €ig 0 C*'M E : év tddL i

Insomn.

458°24-25 (ote Sfjlov 6TL 00TE EVOTTVIOY TV TO &V DIVwL pavTacua om. M
45914 pog 6AN0 i : 6AX0 C°M vulg.

460°16 Tiv T00 Agpog oboav ARV i : oboav TV To0 aépog aenv cett.

Div. Somn.

46327 ALY TOANGKLG CM : TaAW i vulg.

463228 moAAdkig om. C°M E

4637 meprytvesBat C°M : tapayéveoBat i vulg.

46419 mepi 82 KWRoEWC TG Aouhg TdV {Hwwv C°M E : om. i Be

Long.

46433 66 C°M : 0) i : Boov cett.

465°8 Bpayutepol C°M : Bpayvpiot i cett.

46529 mepl TV VOV C*M : Tapd v eUoEeL i : apd TV @Oopdv cett. (abréviation?)
46532 evmaBig C°M : dmabeg i : mdBog vel néboug cett.

46530 70 1100 C*M Z': 700 7100 i cett.

466°22-23 kal T0 Enpov 8¢ 10 Lypdv CM : kal T0 Enpov Kal o Lypov i cett.

466°27 6Awg Adyog C°: 6A0g Adyog M : 6Awg AdywL i : tmwg Z' : 8w cett. (abréviation)
466730 wg el C°M : w¢i: Oote Z : hote S¢el cett.

46614 10 yfipag C°M : xai 0 yfipagi: T 8¢ yipag cett.

467%33 xe@aAf] V'M : lac. i : keparoPapii cett. (modele illisible ?)

467°34 Homep yap Kal TGV UTOHV ZV'M : QoTmEP Kal TOV QUTEOV 1 : Kal TOV LTV vulg.

Juv.
4681 {owg V¥ : ioog M : £0Tw Z : éotat vul.

Resp.

47012 pdvov Katnyopetv VFM Z! : katnyopelv puévov i : Kevijv katnyopelv vel Kevidg Katnyopetv
cett.

470*11-12 TapodAGE pa 8¢ apévtag avdykn 0 D8wp SLa TdV Bpayyiwv Séxeabal 10 BUpabev kal
TaUTNL TAPAAAAE ToLoDoty VF Z : mapaAra: dua 8¢ agévtag avaykn to D8wp SLa Tev Bpayyiwy
8éyeabat T0 Bupabev kal TavTng TapaAraE molodoy M : TapaAAdE dua 8¢ Agévtag avaykn To
08wp Sua tdv Bpayyiwv Séxeabal T0 BUpabey kal Tavtnt el TapaAAGE mooBow i : maparrag
vulg.

471*13 dnavtwv 10 €unodilery VM : mioa £pmodigew i : dmavt@vrta éumoditew cett.

47132 70 otopati Vi : 1L otépati M cett.

472*12-13 eiol Vi : elolov M cett.

47225 elow i Z' : {oov VM : eiolov cett.

472014 gummnrov (sic) M : éumintew cett.

4737 ¢pobuev mdAw Kal mpdTepov PG ToTTOV TOV AGyoV i : Eépodpev mAAWY Kal Ttpog TodTov ToV
Adyov cett.

47326 ¢mel CM Z' : ¢otL i cett.

47312 Slamepég C° : Slapmepég cett.

47313 y’ £v0etvan B8pet C°M : aibépLi : kevBew aifépt vulg.

47320 épyog C°M Z!: dyyog i vulg.

474%6 md\wvopaoov ioov omioow C°: maAw (lac.) M : mdAwopoov iker onioow i : AW éxmvéel loov
onioow vulg.
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47426 pkpa C°M : uikpoig i cett.

4753 {®ot kal £ntd €Tn om. i

4756-7 T®v évaipwv om. M

4757 BfAathav CM : BuéMhav i : BdAatTav cett. (difficulté a déchiffrer Pantigraphe ?)

477°30 U1 60O TL C°M : &7’ GAAG TUi : DSwp GAN 8T Z : avTO QAN 6TL cett.

VM

47828 gutoig C°M : {n10(G i cett.

479*11-12 oxAnpawopévwy CM Z : okAnpuvopévwy i : Enpawvouévuwv cett.

480°27-28 i epl oW i : Ti mapd o C°M : TL Tepl PUoEWG Vel Te mepl 0w vulg. (abréviation ?)

On peut en déduire tout d’abord que i, qu’il descende ou non de C° est contaminé par
des lecons issues de y, vraisemblablement depuis un manuscrit apparenté a A, de méme
que M de facon moins massive. Prouver leur indépendance a ’égard de C° requerrait de
mettre en évidence des fautes propres a ce dernier, absentes de i et M. Or, a 'exception
de l'usage du duel inhabituel Svely, corrigé systématiquement en Svoiv dans i et M, je
n’observe pas réguliérement de telles fautes. On pourrait éventuellement construire un
argument pour P'indépendance de M a partir du traité Somn. Vig. 453°11, ou il préserve
la lecon de E contre C° et i, et de maniére analogue pour celle de i a partir du traité
Mem. 452220, mais cela parait constituer une bhase trop étroite pour permettre une cer-
titude suffisante. Aucune objection majeure ne saurait cependant étre adressée a une
reprise pour PN de la situation diagnostiquée par Rashed (2001) et Boureau (2019), a
savoir que C¢, M, et i descendraient indépendamment de trois modéles perdus, contam-
inés de trois manieres différentes, remontant & un méme modele croisant des legons
de partagées avec un ancétre commun a E et des lecons de y*¥, si ce n’est que ce n’est
pas 1a 'hypothése la plus économique pour rendre compte de la situation dans les PN.
Indépendamment de ces travaux, on pourrait ainsi se croire fondé a inférer que M et i
représentent deux descendants de C® contaminés indépendamment I'un de l'autre par
y. En dépit de ce fait, il me parait dans 'ensemble plus légitime de supposer une conti-
nuité dans la transmission du traité Gener. Corr., du traité Cael. et des PN au sein de ces
trois manuscrits.

2.4.2 Les scholies au traité Sens
Les scholies et annotations de la famille sont uniquement contenues dans les marges

externes des manuscrits C¢ et de M, tandis que le manuscrit i est, & une unique excep-
tion prés (f. 288"), dépourvu de scholies. Je les transcris en conservant 'accentuation et

137 Surtout sil’on ajoute I'argument de Rashed (2001), p. 220, selon lequel c’est la transmission du traité
Gener: Corr, au sein de laquelle un nombre bien supérieur de manuscrits de cette famille nous sont en-
core accessibles, qui donne le mieux a voir son histoire dans toute sa complexité.
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la ponctuation des manuscrits. Un petit nombre de ces annotations se retrouvent dans
le manuscrit E'%,

ad Sens. 436°1 mepl Yuyiig kad’ avtnv Swwplotal mpotepov. Lexpression avti tod idial dans C* (f.
133, encre rouge), ou, plus briévement, le seul mot iiat dans M (£. 79), est placée au-dessus de ka9’
avthv dans le corps du texte. On lit ensuite en marge iStat uév mept Yuyiic idlat 8¢ mept éxdotov TdOV
popiwv kai TGv Suvdpewv avutiic dans les deux manuscrits. Source : kad’ avTHV 8¢ glne mepl Yuyiig
SwwploBat avti ToD iSlat T kowv@dg kal kaBoAov mept 8ANG Yuyfig kal idlat mepl T@v poplwv Te kal
Suvapewv avtiig ékdotng (Alexandre, In Sens., 3.8-10).

ad 436%17-18 @uaikod 8¢ kal mepl vyeiag kal vooou Tag TpwTag i8etv apyds. C¢ f. 133, encre rouge ; M
£.79 : TpayTag Apyag Aéyel AvTi ToD €K Tolwy TIPWTWY APX®V Kai £v TToloLg TP®TOLS 0lov £V cuupeTpiat
Yuxpdv kal Bepudv. Source : TOLTECTLY €k TIVWV TPWTWV APXHV T€ Kal év TioL mpwTolg iy Vylela kal fy
V0006, TL év auppeTplal TeV TpwTwv Suvapewv, Enpdv Lyphv, Bepudv Yuypdv (6.11-13).

ad 437°9-10 ékeivwg & avTtov opdt 6 6@Baiuog. CE . 134 ; M £. 80 : avTi Tod olTwg 8¢ £auTov OpdL
0 60BAAUOG (oTep €V TOTG KATOTTPOLG. Source : TO 8¢ ékelvwg 8¢ (0pdL 6 6QBAAUOG Bomep Kal &V
TijL avakAdoel {oov €0Tl TOL 00TW 8¢ €v ThL TolavTNL KvioeL kat OAlYeL ToT 0@OaAU0D avTdg AvTOV
oplit 6 6pBAAGG, GoTep Kal év Tolg KATOTTPOLS Kal &v TiaLy, &V ol kath avakiaoty avTov opdt
(20.6-9). On notera que le lemme d’Alexandre suppose une lecon différente (a0t0g avtov, tandis
que la famille de C°, avec E, ne donne que avt0¢), sans que la variante n’ait été signalée.

ad 43728 apopyovs. C°f. 134 ; M £. 80 : évti oD kwAutiipag Tukvoug. Source (?) : apovpyols 8¢ Tovg
AQUTTTH pag AEYoL &v TOUG ATELPKTLKOUG ATT0 TOT AmepUKELY TA TVEVUATA KAl OKETTELY TO TTEPLEXOUEVOV
O AVT®V TTOP- 1 APOVPYOVS TOVG TUKVOLE Kal 8L TUKVOTNTA AnepuKovTag T Tvevpata (23.18-20).
De nouveau, la famille de C° avec E transmet une lecon différente, apopyovg, de celle lue par Alex-
andre, auovpyoug, et la divergence n’a pas été reportée par lannotateur. De surcroit, il s’écarte
significativement d’Alexandre en introduisant un substantif trés rare, kwAvtjp'®.

ad 437°30 Tavawtepov. Le mot Aentdtepov est transcrit au-dessus de la ligne dans C° (f. 134) et dans
M (£. 80), a I'encre rouge. Source : Tavaov 8¢ 10 mlp T0 LA AENTOTNTA TEWOUEVOV T Kal SIEKTTTEWY
810 TV mukv®Y uvapevov (23.21-22).

ad 438% 611 8 ofetal T0 Opiv elval TV Eueacty. Le mot avaxiaowy est placé au-dessus de ugaotv
dans C° (tv époaouw, f. 134%) et M (f. 80, encre rouge), puis l'on lit en marge éuoaoig éoti 70
£ueawopevov el8og v TiHL KOpNL Source : AnuokpLTog TO Opdv etval TO TV EUQacty TV G0 TV
Opwudvwv 8éxeabay, EotL 82 i) Eugaots o Epeavouevov €180g &v T kopNt (20.15-16).

ad 438*13-14 00 pévtol suppaivel T 6pdv [ H8wp CN At Stapavég. C°f. 134 ; M £. 80 : cuuBéPnKog
yap TdLHSaTL TO Slagavel elvat. Source : 00 Wiy SL6TL H8WP £0Tl Kai £€ HSaTog, SLd ToDTO OpdL, AAAL
kaBoTL oLpPEPNKe TML D8aTL Stagavel eivat (26.11-12).

ad 438°3-5 W gite oG £iT afp €0t O uetagd Tod Opwuévou Kal Tod Buuatog, f S TovTOV
kivnoig éoTwv 1 ToLo0oa 0 Opdv. C° f. 134 ; M f. 80v : § AéyeL Tol00TOV £0TIV" GUEWVOV Y TOVTOL O
SLapaAiel TO Aéyewy TO EKTOG EMS TAOL EVTOg TPO ToT Exmep@dijval cup@uéaBal mpog TiHL KOpNL Kat

138 Cf. supra.

139 Pour autant que 'on puisse en juger d’apreés le TLG, kwAvtiip ne fait pas partie du lexique hyper-at-
ticiste des lettrés byzantins des XIII® et XIV® siécles. Ses principaux emplois se trouvent sous la plume
de Porphyre (De philosophia ex oraculis, 121.8, connu par Eusebe) et chez Jamblique (In Nich. arithm.,
52.17), ainsi que dans le fragment 3 d’Archytas, connu par Stobée (IV.1, 139.15).
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v TiLKOpNL Source : Aéyel 8¢, 6TL BEATIOV AV ... TO AEYELY TO £KTOG T EVTOG TTPO TOD EKTEUPORVAL
oupvesdat TPoOg THL KOpNL Kal €v TiL kKopnL (32.9-12). Le signe de renvoi dans le texte manque
dans les deux manuscrits, et la scholie a été copiée un peu trop bas, car elle se rapporte en fait
a 438%27-28 (toUTOL pev yap PEATIOV TO €v ap)fjt cupeLeadal Tol dppatog). Le fait que ce méme
phénomeéne se soit produit dans les deux manuscrits suggere que 'erreur remonte a leur ancétre
commun.

ad 438°10-11 S1omep avaykn Slapavig elvat Kai SeKTikdv puTog 0 £vTdg Tod duuarog. C°f. 1347 ; M
f. 80¥: ®omep €ktog 1} aiobnaotg Sta péoov o0 Stagavotc avtappavetat 1o aicbntol, 00Twg EvTog
1| atoBnTkn SVvauig tiig Yuyfig Sta Tvog Stapavod ol Tig kopfig opdt fTig H8wp £otl (EaTl VWP
M). Le lien avec le texte d’Aristote et le commentaire d’Alexandre est un peu lache. L'expression
81 péoov 1ol Stapavods ne se rencontre par chez Alexandre, mais est attestée dans des textes
néo-platoniciens tardifs (Pseudo-Simplicius, In An. 136.12 ; Priscien, Metaphrasis in Theophrastum,
11.20 ; Philopon, In An., 400.23).

ad 438”14 opoug. C° f. 135 ; M f. 80Y, encre rouge : froL Tl &v TijL kOpnL vedpa, au-dessus de la ligne.
Alexandre ne parle pas du tout des nerfs lorsqu’il explique ce passage (vers 36.23). La plus ancienne
mention du nerf optique remonte a Galien (qui I'associe réguliérement a un pore : De nervorum
dissectione, 883.7 ; De placitis Hippocratis et Platonis VII, 4.16 et 23.2 ; De locis affectis, 219.14), il en
est également question dans les Problemata traditionnellement attribués a Alexandre d’Aphrodise
(IL, 71.6), ainsi que dans le commentaire au De anima de Philopon (47.23 ou 366.13, par exemple).

ad 438°25-27 810 xai TOL Tepl TOV EykéParov TOTWL TO TAG GoPpioews aladnTripldv éotwv iSlov:
Suvdpet yap Ogpun 1y To0 Yuypod VAN Eotiv. € £. 135 ; M . 80V : &av VAN 10 Yuypdv f{L Tod Beppod,
70 8¢ 60@pavtikov VAN €oti T00 00@pavTold: Suvduel yap €otL T0 66QPAVTOV: TO 8¢ BGPPAVTOV
Bepuov Yuypov v ein’ 0 8¢ 0o@pavtov §& VAN Tig £oTL SLi TO lval &k T0D ykéQaAOL Kal Tiepl TOV
gyképaov. Source : 8€T pgv yap THv o0 Beppod HANV Yuypdv etval, Yuypdtepog 8¢ 0 eykEéparog
Tt avtol @UoeL ... VAN 8¢ 10 Yuypov ol Oeppod kal 0Tt Yuxpov 10 60PPAVTIKOV TAOL And TOD
£yKe@dAoU Te Kal Tiepl TOV Eyképarov elval, TO 66pavtov dpa Oepudv (38.18-24).

ad 4391315 70 pév olv gvepyeial xpOHUa Kail Yoeog Tdg £oTi T0 abTo i ETEPOV TATG KAT EvEPyELaV
aigbnoeowv. C¢ f. 135 ; M f. 81 : TdL Adywt ugv Etepov TdL 8¢ ApBudL TavTd (TabTév M). Source : TO
ugv obv évepyeiat aiodnTov ndg TavTov TiL Katr évépyelav aioBioel kal oG Etepov év Toig Iept
Yuyiic onow eipijobar eipntat 8¢ L TOL uEV AplOudL &v ToxkaT évépyelav aiobntov kai iy katr
évépyelav aiobnotg, T Adywt 8¢ Etepa (41.26-42.3).

ad 439°17 v aicBnow. C° £f. 135 ; M f. 81, encre rouge : fjtot SUvautv au-dessus de la ligne. Lanno-
tation, qui ne trouve pas sa source chez Alexandre, est rendue étrange par le fait qu’Aristote est
clairement en train de parler de la sensation en acte.

ad 439°18-19 611 0Tl xpdua 100 Slapavolc katd cuupepnkoc. € f. 135 ; M f. 81 : el v ka®’ avTo,
v &v axopLoTov: ToL0dTo Yap TO Kad’ avto. Source (?) : £8eixOn yap &v éxeivolg 6TL T0 YOG E0TIV
gvteAéyela Tol Stapavois, ft Slagavég, kai Gomep xpdua Tod Sta@avol, ovy ATAGS, (AL KaTd
oupPePnKac, OTL U TabnTKdG avadéxetat To Slapaveg T RS, GAAL Katd ox€oy TV Tpog avTo
TOLAY TO0 YWTILEWY TEYUKATOG TTOTE PEV TTEPWTLOTAL, TTOTE 8¢ 00. 810 OUK 0ikelov avTOD PO TO
OOC HOTEP TOV EAAWY TGOV KEXPWOUEVWY (42.24-43.2).

ad 439°26 Tavtng. C* f. 135" ; M £. 81, encre rouge : tii¢ émpaveiag au-dessus de la ligne.

ad 439%26-27 1 pév obv 100 QWTOG PUALS €V dopioTwl TML Sta@avel éotiv. C° f. 135% ; M f. 81 :
aoptatov enatv i T pn Exev oikelov xpdua. Source : S€xetal 8¢ T0 YOG T AOPLOTA SLaavij TdL
un €xew oikelov ypdua (45.17-18).
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ad 439°30 év T népati. C¢ . 135" ; M £. 81, encre rouge : ij év TijL émgaveiot au-dessus de la ligne.
ad 439*31 éxdiouv. C* f. 135" : yp. kaoTowv. Cette variante est également consignée dans E.

439°5-6 £av Wi TO mEPLEYOV oL peTaBdArew. CC f. 135" ; M f. 81 : f| Beppaivov | Yuyov Snrady.
Source : { 0 &v p TO TEPLEXOV TOLL UeTABAANEW glmtey €M T@V cwpdTwy, Aéywv TA oTeped:
TOMAKLG Yap Kal TouTwv 10 XpOUa GAAolov UTO T0l mepléyovtog yivetar fj Beppotépov i
YuypoTéPoU fj BAwE ToLoUTOL HVTOC (51.5-8).

ad 439°11-12 Gote ypdua &v £in 0 100 Slagavods év sopatt oplopévul népag. C° £ 135" ; M f. 819,
encre rouge : 6pog ypwuarog. Identique dans E (£. 204Y).

ad 439°32-33 kabdrep £kel Tag ouppwviag. CEf. 1357 ; M £. 81V olov &mi T®V uoucik@v au-dessus de
la ligne. L’annotation est placée a un endroit différent, un peu avant dans C¢, au-dessus de xat tov
avToV 81 TpdToV Exewv Tadta Taig cupgwvialg (°31-32).

ad 440°4 tetaypévag. C* f. 136 ; M £. 81" : avti to0 Opoiag au-dessus de la ligne. Source (par contra-
position ?) : un kaBapag & v Aéyol mapabécelg Tag pry opoiwv (55.1).

ad 440°7-8 €ig 8¢ 10 paivesdat §U AAAwv. C° f. 136 ; M £. 81" : tolog SnAadh 6 Aéywv SVo pév elvat
TL... (les deux manuscrits laissent ici un espace blanc, précédé dans C* de quelque chose comme DA...
0U LAAG) T XPOHATA TOAA 8¢ TGO AETTIY €V avTacial GAN oUK €V DITIOOTAGEL TOAMDY QALVOUEVWV
1 6vtwv. Source : SevTépav TAALY €kTiBeTal 80&av, ka®’ i{jv Sokel kal adTV SUvachatl un GVvTwvY AWy
XpwHATWY avtaciav yivesbal, uovwv dvtwv év Uiootdoel ol e Aeukol kal Tod péravog (55.12-15)

ad 440°14 pog T v BdbeL. C°f. 136 ; M £. 81" : olov 10T &v BaBet AevkoT pog T0 PEAQY TO EMUTOARG
Kal avdmaAw et uév yap iodlel GAAn xpola: et & vnepéyel o €v BdBeL GAAN" el 8¢ avamaiy GAAN.
Source : ei u&v yap ein vmepéyov T0 év Babel ov Aeukov T0D EMUTOATG BVTOG UEAAVOG, GAAOL XpWUATOG
1} pavtacia, i 8¢ iodgol, GAAN, kal i avdmoiw daupavorto, GAAN kai 8LaQopog Katd Tovg Adyoug
TGV VTepoY®V i ToD év Bddel fj ToD EmutoAiig (55.27-56.3).

ad 440*22 AdBwatv ai kwvroelg. C¢£. 136 ; M £. 82 : dAAd toTTo dSUvatov: mdoa yap kivnoig év xpovwt
Kal mdv péyebog aiaBntov. Source : Suthactaletat o dromov' ol yap uévov avaioBnta peyédn
T0UTOLG AVAYKN AEYELY, AAAA Kal Xpbovoug avateBritoug (60.11-12).

ad 440°28 miepl 8¢ dopfic. M . 82, encre rouge : mepl 0o

ad 440°29-30 oUk &v T0i¢ ATl & £0Tiv Ekatepov avT®V. C° f. 136 ; M . 82" : 0 pév yap xupog év
08atu i) dopn 8¢ év aépl. Source : 00K v TMOLAVTOL 8¢, GTLO UEV YLPOG €V TOL BEaTL, 1} 8¢ dour HaALoTa
uév &v TdL aépy, yiverat 8¢ kal év T B8att (66.25-26). Il n’y a pas de signe de renvoi, et la scholie est
placée un peu plus bas que le texte qu’elle commente. Son propos perd beaucoup de la précision de
celui d’Alexandre, qui n’oublie pas qu’il est aussi possible de flairer des odeurs en milieu aquatique.

ad 44173-4 1 puév odv 100 B8aTog PvOLG BovAeTal dyvpog eival. C f. 136" ; M f. 82" : Gyvpog éoti iy
700 08atog PUOLG Sl AentdTnTar olte yap T0 Bepuavopevov mayvvel o0Te T0 Evavtiov TayOvel
(?). Source : 81 8¢ TV AentoTNTA OV TAYUveTaAL EYOUEVOV T Kal Beppatvouevov (71.11, voir aussi
71.2-4). Je ne suis pas certain du dernier mot de la scholie. Celle-ci anticipe sur le propos d’Aristote
et d’Alexandre en résumant d’emblée la solution de l'aporie.

ad 441°5 ta yévn. C¢ f. 136" ; M f. 82", encre rouge : &vi To0 T €(8n, au-dessus de la ligne. Source :
TOLTEDTL TavTa Ta £(8N (67.21).

441%7 &v 101g uopévolg. Cf. 137 : puopévolg enot avTi Tod eutolg. M f. 82, encre rouge : avrti Tod
@utolg au-dessus de la ligne. Source : TovtéoTtv €v 701G QUTOIG (72.5).
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44112 Gomep lpntat év Toig mepl ototyeiwv. C f. 137 ; M £. 83, encre rouge : & tepl yevéoews Kal
©Bopiicg mept otolyeiwv KaAEl (€v Toig mepl ototyeiwv M, par confusion avec le lemme ?). Source :
elpfoBal 6¢ pnot tadita v Tolg mept atoLxelwy, Aéywv Ta Ilepl yevéoewd kal @Bopdg (72.26-27). Se
retrouve en version abrégée dans i (¢v Tolg mepl yevéoewg kal @Bopdc, f. 288") et, sous une forme a
peine différente, dans E (10 mepi yevéoews kal Bopdg mept atotyelwv KaAel, . 205Y).

ad 441°19-21 kai £0TL T0TTO YUUAG, TO YLyvouevov OITd ToD eipnuévou Enpol TaBog év T6L LY P®L, TS
yeLoewg Tiig Katd SUvapy aAAOLWTIKOV eig évépyetlav. C* f. 137 ; M f. 83, encre rouge : 6pog yuudv.

ad 441°21-22 éyet yap 10 aiobnTikov €ig TobTo Suvauel mpoimdapyov. C° f. 137 ; M . 83 : 6 Aéyet
T0L00TOV €0TIV' 0V yap &yyivetat | aioBntikn SVvaulg v oL aiocddavesbal wg 1y EMLOTAUN €V TOTG
uavBdavouaty, GG Ttpoimdpyer kai oboa Suvdpel évepyeial yivetaw Source : 6 {oov £oti 6L 00
yap éyyivetal 1y aiobntikn Svvauig év TdL aicBdvesdat, wg iy Emotiun €v 01§ LavOavouaty, aAAL
npoimdpyovca kai o0oa Suvdyel Evepysel (76.12-14).

ad 441°24 t0d tpogiuov. C° f. 137 ; M £. 83, encre rouge : 100 yAvkéog au-dessus de la ligne. Source :
elnwv 8¢ 100 Tpo@ipov TdBog elvat ToUG YLUOUG TTPOGEBNKEY §| 0TEPN OIS, AEywv T0T TPOYiUoL aTéPnoLY
(77.8-9).

ad 441°28-29 Td uév antd TV alodnTdv adEnatv molodvta kai edicwv (?). C°f. 137, marge interne ; M
f. 83 : 1 Tpo@n kaBO uév odpa adZer kabo 8¢ YAUKD, TpEeL. Source : OATE 1) TPOQY|, KaBO UEV oRdpa,
adgel, ... kaBoaov 8¢ yAukela, Tpépel (78.19-20).

ad 442*12 (?). C°£. 137" ; M f. 83, encre rouge : wpaiov (abrégé). Identique dans E (f. 206).

ad 442715 apBpove. C* f. 137" ; M f. 83, encre rouge : avaAoyiag au-dessus de la ligne. Source : ko’
apBpote Tvag wplopévoug kal avatoyiag (81.1).

ad 442°20-21 énta yap aueotépwy eidn. C£. 137"; M £. 83, encre rouge : kal Té TGV YpwpdTwy eidn
énTd (@ om. M). Source (?) : {oa pév kal o0Twg Eotal Td e TV XLU®V eidn Kal Td TOV XpwHdTwy,
o0 PNV £nTd, AN § € i} 0kTw® (82.2-3). A comparer avec E, f. 206 : kal T TV Yuu®v kai Té ThV
XPWUATWVY 18N énTd.

ad 442225 petagd. C f. 137V ; M f. 83, encre rouge, au-dessus de la ligne : yp. pucta. Identique dans
E (f. 206).

ad 442°15-17 (ote gxpiiv TV yebow kai Tdv EAAwY Kowdv aiofdvesbat udALoTa Kai TV oxnuatwy
EVaL KPLITIKWTATNV. C° £. 138 ; M £. 83" : 0UK Gpa YeLoTOV TO OYfjua ¢ enol AnudkpLTog. Source : 00K
v T oyrjpuata €in yevotd (86.14).

ad 442°27 tov avTov 8¢ Tpomov. M f. 83v, encre rouge : apyr To0 BLBALov epi 6oudV. Cette séparation
en deux livres trouve son origine dans la transmission du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise.

ad 442°28-29 £&v &\ wL yével. C° f. 138, marge interne : o(npeiov) TOLTEGTIV TML G0PPAVTHL Source :
1} &V BAAwL yével elne TdL 60@pavTdL (89.6).

ad 443*13-14 8nAot 8¢ 70 €€ixpalopevoy €€ avt®v EAatov. C° f. 138, marge interne ; M f. 84, encre
rouge : TLKPOV yap Kai GAULpOv. Source : SOKET yap TkpoOv elvat 0 EEtkpagopevoy EAalov ¢€ adTdv
(91.8-9).

ad 44331 xata péyebog. C° f. 139 ; M f. 85, encre rouge, au-dessus de la ligne : avti to0 katd
avaroyiav Tod peyéfoug 1ol owuatog. Source : katd dvaoyiav tod peyéboug Tod owpartog (102.25).

ad 444%31-32 814 yap To070 Kai uoévov ¢ einelv aioddverat T@v {wwv Gvbpwmog (?). C¢ f. 139 ; M
f. 85 : pévwv yap t@v amno 1ol Tpoipov yupod aicBdveral T {Hlar 6 pévtol avOpwog AUPOTEPWV.
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Source : HUETG eV TAOV N8EWV TAV €V TOTG 0PPAVTOTS ATAVTWY aicBavoueda, T 8 dANa UOVWY TGOV
ETOUEVWV TOL TPOPIUWL YUUGL; 6TL TOVTWY GV Kal Té EAAa (@l 6o@paivetat doudv ... (104.12-14).

ad 44410 810 T Bpemtikov 180G i dopfg. C° f. 139 ; M f. 85 : tdBog yap Tod BpentikoD éoTl 6 Te
Xuuog kat 1 6opn. Il n’y a pas de parallele dans le commentaire d’Alexandre, qui ne s’attarde pas
sur cette section.

ad 445*19-20 mepirtwpata yiyvetat g Tpo@fig. C° f. 139¥ ; M £. 85" : 6mep 10 Slaywpriua v T0ig
{woLg mepittopa yap todto’ 10070 8170V T0 SdkpLoV £V PUTOTC. Source : &7l pgv o0V TGOV {WLwY
SnAdvott ta mepLrTopata tadta €vtog ywoueva oiTwg ékkpivetal, £ml 8¢ TV QUTOV €Ew @naotl
yiveoBal ta meplrTopata. €in & av t0 € ékelvwv mepitTwpa fTol 10 §dkpuov 0 droppéov A’
avT®Vv ... (107.10-13).

ad 445*30-31 8mep O YUUOG év T@L BpemTikdL kal Tpog Ta Tpe@dueva. C° £. 140 ; M . 85v : avamAnpol
yap Tt oikeiat OgpuodTNTL TV TIEPL TOV EYKEPAAOV YUYPOTNTA DOTIEP O YVUOG TO EVEEOV €V GOUATL
TijL Tpookpioel avaminpol. Source : AvAAoyov GG 0 YUUOG TTPOG TO BPEMTIKOV Kal TA TpEPOuevVa
avarmAnp®v avT@®v Vv Katd 10070 £v8elav TiL TPooKpiael, oUTw T0 6PPAVTOV TPOG VyleLlav: TAAWY
yap ad todTo g THY Uyielav cuvtelodv avarAnpol it oikeial BeppdTnTL THY TEPL THY KEQAANV
nieovagovoav Yuxpdtnra (109.13-16).

ad 445°30-31 67ep 0 YUUOG €V TML BPEMTIKOL Kal TPOg Ta Tpe@opeva. C° f. 140 ; M f. 85Y : avaminpot
yap Tt oikeiat OepuoTNTL TV TIEPL TOV EYKEPAAOV YUYPOTNTA HOTIEP O YVUOG TO EVEEOV €V oOUATL
TijL Tpookpioel avaminpol. Source : GvAAoyov (G 0 YUUOG TTPOG TO BPEMTIKOV Kal TQ TpEPdueva
avarmAnp®v avT@v Ty katd To87o £v8elav TiL Tpookpiael, oUTw T0 6PPAVTOV TPOG Vylelav: TAAWY
yap ad todTo €ig THY Uyielav cuvtelodv avamAnpol Tit oikeial BepudTnTL THY TEPL THY KEQAANV
nAeovagovoav Yuxpdtnra (109.13-16).

ad 445”34 amopriceLe & Gv T1g, el TV odpa eig dmelpov Staupeital, dpa kai Ta madfuata té aichnTd.
C°f. 140 ; M f. 85" : £€ Gu@olv yap Talv amopiaw, §Vo &v Op@OLTO T Groma: €K uév ovv THS TPWTNG €l
ye ouvSLatpolto € Amelpov T TN Tolg cWHATLY, EGOVTAL TLVA PEYEDN AOPLOTA HVTa SLd UIKPOTNTA
TAVTEARDG OpaTd: €k 8¢ Tig Sevtépag, evpedrioovTal LeyEdn Twa dvev maboug, xpwHdTwy Enut Kat
TGV Aoty Gv Aplototéing arapiBurjoaro. Source : emprunte certaines formules a Alexandre
(109.19-111.19), mais celui-ci ne construit pas deux apories paralléles.

ad 445°23-24 ta & évavtia oyata. C¢ f. 140 ; M f. 86 : Ta €idn 8¢ memépavrat 6TL Kal évavtiwolg
£0TWv v aUTolG. Le lemme est repris au début de la scholie dans C. Source : £v olg 8¢ £otwv évavria,
ToUTWY Th é0)ata nemépavral, &v olg pa ¢oTiv évavtinalg, Tabta memépavtat (114.6-8).

ad 445°31-4461 7O puplooTnUEPLOY AavBavel Tig kEyxpov opwuévng. C° f. 140 ; M f. 86 : el ta udpLa
TG k€yypov Suvapel €oTiv &v TAL dAwL, avaykn Kal Td ToVTwY Tdbn & €otiv aicbntd, Suvdpel éotiv
atobnTa OvTwv TOV popiwy év TOL GAWL 1 Yap KEyXpog, ka® adTnv éotiv aiodnty’ Td 8¢ popla ov*
00 yap eloL keywplopéva: Emépyetal uév obv Kai todto 1 6Pig tav v kéxpov opaL Suvduet ov &v
auTijL. Source : kal GG T@ uépn To0 ouvexods év TML dAwL Suvapel, kal T TdV popiwv Tabn & éotv
aloBnTa Suvayel ¢otiv aioBnTd, VTV THV popiwv &V TML GAWL AN P&V 00V 1| KéyXpog aiodnTh kad’
bty (ka® avtnv yap xal €otu), 10 8¢ pupLooTov UéPog Tig kKEyypov Suvdpel éotiv aiobntov Tt
u elvat ka®’ avto, GN v TijL kEyxpwt obont cuveyel. émépyetal pév yap kai Todto 1y 6Pig, dtav v
KEYXPOV BAETNL, 00 UV KB’ aOTO aUTO OpdL, AL WG £V TGO HAwL OV. (116.19-25).

ad 446°16 £0TL p&v 6G 0 abTO GKoVEL 6 TIPMTOG Kal 6 VoTepog. Cf. 1407 ; M f. 86" : £iSet pév TadTov
70 AKOLOTOV TOTG AkovovaLY* AplBu®L &8 o0. Il n’y a pas de paralléle chez Alexandre.

ad 446°28-29 8Awg 8¢ 008E OUoinG &l Te AAoLwoews £xel kai @opd. C° f. 141 ; M f. 86" : &l Yogou
Kal 0opfg €v xpovwl 1} Stadoatg yivetar eépetal yap: mdv 6& 10 pepOUEVOV €V XpOVWL GEpeTaL Eml
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8¢ 100 QwTAC, 00* ABPOWE Yap Kal AYpoVWE QWTITETAL TO PWTI(OUEVOV. Source (?) : @opdt 8¢ £oke
Kal 1} €mt 700 YoYou ywopévn kivnotg, opoiwg kal i katd TV 66@pnov. 810 eHAGYWS ai ToVTWV
AvTPEL &V XpOvwL ... 810 OVKETL Yol THY Katd dAloiwaoy kivnow ouoiwg yivesBal ént mavtwv
TiL QopdL €v8éxeTal yap aBpoov T tipEaacbat Tiig dAlowoew Tév, Kal un o fuev avtod undé to
uépLov mpitov, wg yiveaBal pev kat Tavtnv év xpovwt. ov8e yap et abpdov fpgato Tijg AAAOLoEWNS
Te Kat Tii¢ mi&ewg (132.20-133.4).

ad 447%6 oUK Gvdyxn dua aAlowoboBat kal aBpdov. C° f. 141 ; M £. 86" : TO AANOLOVUEVOV OV KT LOPLAL
d\ololTaL G aBpoov Kal dpa we Emt Ti§ YAAaKTOog THEEWS Kal TG €v TdL onpatt Aokaiag TARY év
XpOvwiyivetar tadta kat ovk dypévwe. Ces exemples ne proviennent pas d’Alexandre. Le mot fAtokaia
est tres rare, et ne se rencontre guére que chez Philopon lorsque le contexte n’est pas médical.

ad 447°7 wdn aicBroeL. C¢f. 141V ; M f. 87, encre rouge, au-dessus de la ligne : avti Tod piéit évepyeiat
Kai Gua ywopévnt. Précédé du lemme dans C° (uidit aioBroet einev ...). Source : T0 8¢ TijL wdL
aioBnoet elnev autl ToD it vepyeiat kal dua ywopévnt (139.15-16).

ad 447°8 udov yap Gua i xiviotg tig pdg. C° £. 141Y; M £. 87 : &g uliAhov évéyetat U dpoldtnTa
piav elvar adrat &v pdAlov yivowrto, fj ai mieiovwv AWy Kexwplopéval. Source : (Hote &g
paAAov &véyetal SU opoldTnTa piav eivat, adtat &v pdAlov dua yivowto i ai mielov GAMGAWY
Kexwplopéval (139.22-24). La scholie partage ce qui est possiblement une faute (mAeiovwv pour
nAglov) avec le manuscrit P d’Alexandre (Paris. 1925).

ad 447°26-27 10 AeuKOV Kai T0 péAav, ETepov TdLeiSeL 6v. CEf. 141" 10 pév mg E€1g" TO 8¢ G OTEPNOIG.
Source : 00 yap opoiwg i 6Yig Aevkol Kal uéAavog avtilapfavertal, aAAA 00 pev vg Egewg, o0 8¢
¢ oteprioews (142.14-15).

ad 448%6 ta pn évavtia. C* f. 141V : ui évavtia Aéyel T UETAED TGOV EvavTiwv. Source : W EvavTiw.
€0TL 8¢ Ta UeTAgD TOV évavtiny tadta (143.16-17).

ad 448*13-15 xal SLa@épel Td oLOTOlYWG HEV Aeyoueva év AAAwL 8¢ Yével TRV €v TdML avTdL YEVeL.
C¢f.141V; M £. 87" : 10 u&v YAUKD Kai T0 AeukoOV, cUoToLya Pev £0Tly Gvopoyevii 8¢ T0 6& yAuky kal
70 péAav, obdte OpOYeVi, 0UTe cuoToLKa SLi TO elval EKATEPOV AUTAV &V THL i8iwL Yéver TO uév 6g
EEWV TO 8¢ péAav KOG aTépnaotv. Source : 6 Kal avTOG E8HAWGEY WY TO YAUKD Kal TO AEUKOV KOAD
ovaToLya, YéVeL & ETepa. OUOYEVR yap Ta évavtia- HTTo yap yévog Te TavTov Kal piav aioBnowv- ... 70
UEV Yap AeUKOV Kal péAav Opoyevii, T0 8¢ YAUKD Kal T0 AeUKOV Avopoyevi] pév, cuatolya 8¢, To 8¢
YAUKU Kal T0 péAav olte Opoyevi] oUte gUoTolya (145.9-15).

ad 448%21 dtav 6 xpovog AL avaiodntog. C¢f. 142 ; M. 87" : 00 10T ypbvou aioBavopedba: 00 yap 0TV
0 xpovog vntokeipevn TG PUOLS AL TOL TGOV &V aUTML YWVopEVwY TE Kal 6vTwy aioBdvecbat g
TOUTOV’ Kal 0 XpOvog aioONTog Tl el 8& UNdéV £€0TL TOV €v adT®L Ywopévwy avaicdnTov SijAov
®¢ 008 0 xpovog v eln avaiogdnrog 6 Sokel TOlg AppovIKolG. Source : SeT 8 UG TPoAABEY 8TL O
XPGOVOG aiaBnTov 00 Ka®’ avTd £6Tiv. 00 Yap £0TIV O XPOVOG UTTOKELUEVN TIG PUALE TG aioBavoueda,
AN TOL TOV &V avTdL Yvopévwy Te kal dvtwv aiobavesBal udc, TovTwt kal 6 Xpévog aicdnTog
¢oTwv. £in &v 00V avaioBnTog xpovog 0UTog, v ML UNdevog olov Te TGOV v adT®L ywopévwy aictnow
yiveoBal. el 8¢ undeig €in tolodtog, GAN evpiokotto év mavti popiwt xpévouv aicBnoig Tvog Tdv €v
aOTOL yWou£vwv o0oa, 008elg av in xpovog avaiodntog (147.7-11). La référence aux apuovikoig
se trouve un peu avant chez Alexandre (146.17).

ad 4486 oUKoDVY v tavTng Twi i TavTng L. C¢f. 142 ; M £. 88 : 70 &v TavTng Twi &mtl T0T Ypbvou
Aaupdvel kal i¢ katd toltov ypapuig to 8¢ tavtng ént i Tod Opwuévou peyéBoug. Source :
Aéywv €v TadTng Twi i TavTng TL, €Nt ypaupdv te Tv S€1ELY molovpevog kal 6vtog kat Tod xpévou
YPOAUUFS ... EITWV 8 el yap TNV 6ANV 0pdL €Nl T0T OpWUEVOUL peyéBoug, Mt ToD ¥POVOL TAALY T adTA
Aéywv obtwg eine (151.2-5).
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ad 448”14 ? o0koDv &v TavTng Twi fj Tadtng Tu. C°f. 142 ; M £. 88 : TV yiip yijv 0pdiL Tig 8L T6Se TUL
U€pog aUTAG T®L 8¢ EviauT®L Badiel 6Tt €v uépel avtod. Source : TV UV yap yijv 6pdt Tig, 6L T08¢
TL péPog avTiig, €v 8¢ TML EviautdL BadiCe, 8Tt év TLSe TdL uépetl avtol (151.13-15). La scholie
reprend la paraphrase de 448°6 par Alexandre, qui fait immédiatement suite a la précédente, mais
est placée bien plus bas dans les manuscrits.

ad 448”19-20 tpog AAnAa. C°f. 142 ; M £. 88 : T0 mpoOg 6AANAa TpoaEBnKey, tva uf TIg avTov ITOAGRNL
aOTOV BTOUOY TVa AEYEWY XpOVoV: GAAA TO 00TWG ETopov GG TPOG BAANAA T GV i aiaBnaotg dropov
aOTOV Kal elvat kal pi Statpelobar 66 &v uév TovTL Tt pépet Todse Hudg aicbdvesdal TovuTwL 8¢
TijL8e. Source : T0 TPOG AAANA TPoaBelc, tva pi TIg avTOV VITOAAPNLAEYEWY dTOUOV TLIVA XPOVOV, BAAL
70 0UTWG ATopOV, (G TPOG EAANAA Ta GV 1) aioBnoLg dropov avTov kal elvat kai pr Statpelobat avtov
Kath 0 @V aioBavopueda, g &v pgv TovTwL TML pépel adTod Tob8e udg aiocbavesdal, év 8¢ TGI8
T008€, AN €v dmavtL Tov TMAEvWY Opoiwg (157.6-10).

ad 448°30-449°1 Gomep &l TIg EmioTHUAG SLaPopoug eain. CC f. 142¥; M f. 88 : aSvvarov mreiovg Tl
avtol Bewprpatog dua motiuag elva el 8¢ tobto adtvatov, a8uvatov Kai aiodrioetg Tol avTod
dua mieioug yevéabal. Source : aduvatov yap ol avTod mAsiovg EmoTipag elval katd to avTd, (g
Gpa nuéc évepyetv katd o avtod Bewpnua mieioug évepyeiag ... (160.27sq.). Le texte d’Alexandre est
corrompu a cet endroit dans les manuscrits.

ad 4498 tivog oDV £ketvo £vag. Tpog EAANAa. CE . 142V ; M £. 88 : Tivog 00V KeTvo Vg AVTIANTTIKOV
kal atoBnTikov émgntel. Source : iy &v elvat 0 aloBnTkov opnae, Tivog £otat £vog KEvo
aioOnTkdv Te kal avTiinnTkdy (163.19-20).

ad 449%24-25 gotL 81 TL éoyatov oD Anootrpatog 60ev ovy Opdtal, kal mp@dTov 60ev OpdTat. C
f. 142" ; M f. 88" : EoTL yap mp@dTOV @’ 00 OpdTal T Opatdv. Suit immédiatement une seconde
scholie : oyatov pév 10 6patdv £oTv’ 00 LTTO Peilovog SlaoTripatog ovy olov dPWV Té Kal avTiAny
yevéabar TpdToV 8¢ Opatév £0Tv 00 AT’ EAATTOVOG SLAGTHUATOG, OUY 0l6V Te glval opatov T
OpOUEVOVY. Source : £0XATOV UeV Yap 0TV Opatdv 00 and peilovog SLaoTiuatog ovy olov te Gy
e Kal avtiAnwv yevéoBal mpdTov 8¢ 6patdv o0 and EAATTOVOS SLacTiUATOG oU) 0l6V Té £0TWV
aopatov elvar 0 dpwuevov (169.20-23). Thurot et Wendland corrigent mpétov 8& opatév en
TPOTOV 8¢ AOPATOV.

D’ou viennent ces scholies ? Elles consistent pour l'essentiel en un abrégé efficace du
commentaire d’Alexandre et semblent en cela partager la nature scolaire de celles iden-
tifiées dans le cas du traité Gener. Corr. dans deux freres de M, Paris. Coislin. 169 et Vat.
Ott. 293, par Rashed (2001), pp. 206-213, lesquelles synthétisent de maniére compara-
ble le commentaire de Philopon. Un certain nombre de données militent néanmoins en
faveur d’une origine relativement ancienne.

(1) Le fait que ces scholies soient parfaitement identiques, & quelques rares exceptions
preés, dans M et C° implique qu’elles remontent au moins a leur dernier ancétre commun.
Leur étude détaillée fournit d’ailleurs de bons arguments ponctuels en faveur de I'in-
dépendance de ces deux manuscrits : I'un comme l'autre présente de temps en temps une
annotation qui est absente de l’'autre, et rien ne porte a croire que ce soient leurs copistes
propres qui aient été tentés de broder a partir d’'un matériau préexistant. Ce n’est pas
tout, car la disposition de ces scholies par rapport au texte que ces manuscrits partagent
est parfois aberrante : les signes de renvoi en marge n’ont souvent aucun répondant dans
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le texte, et certaines scholies sont franchement décalées par rapport au passage du texte
sur lequel elles portent. Cest déja une raison de les faire remonter, non pas a au dernier
parent commun de C° et de M, mais a 'ancétre de celui-ci, voire plus en amont encore.

(2) La question du rapport entre ces scholies dans C¢ et M et les annotations que ’'on
trouve dans E est cruciale. Il faut absolument prendre la peine d’observer a quel point
les scholies et les annotations dans E sont proches, et dans certains cas parfaitement
identiques : c’est le cas (a) pour les deux variantes des scholies (43931 et 44225)!,
bien que E en comporte davantage, (b) pour 'explication (correcte) de la référence a
un traité Iepi otolyeiwv en 44112 que P'on retrouve aussi chez Alexandre, (c) pour la
présence du signe wpalov vers 44212, le seul dans ces trois manuscrits pour tout PN1
(E comporte en outre quelques onueiwoat pour Sens. et pour le reste de PN que l'on
ne retrouve pas dans C° ou M), et (d) si 'on compare les scholies aux annotations dans
E en ce qui concerne 442#20-21. Comme je tiens pour établi que C° et ses fréres ont un
ancétre indépendant de E, je ne peux que me demander si les scholies sont intervenues
apres cette premiere strate d’annotations commune, auquel cas on pourrait imaginer
que E préserve cet état antérieur, tandis que C® et M témoigneraient d'une élaboration
ultérieure, ou si c’est E, un peu comme i, qui a considérablement réduit un fonds exégé-
tique originel qu’il partagerait entierement avec la famille de C°.

(3) De maniére générale, il y a au moins deux cas tres clairs (437°9-10 et 437°28), ot une
scholie présuppose un texte différent, celui lu par Alexandre et par la plupart des autres
témoins, par rapport a ce que l'on lit dans E et la famille de C°. On peut donc supposer,
soit que le scholiaste n’a pas fait I’effort de se représenter le texte lu par Alexandre et de
le comparer avec le sien, soit qu’il a effectué son travail & un moment ou la faute n’était
pas encore apparue'®. Si I'on pense que ces scholies servent de support a une activité
d’enseignement (on notera I’emploi de la premiére personne pour 445°3-4), ce fait parait
tout de méme génant lorsqu’il est aussi flagrant, ce qui ne favorise pas la premiére
hypothese.

(4) On trouve de temps en temps employés dans les scholies des termes extrémement
rares, qui ne font pas partie du lexique lettré byzantin et qui ne se rencontrent autre-
ment que dans des textes néo-platoniciens. Cest un argument pour exclure la possibilité
selon laquelle ces scholies auraient été rédigées apres la période macédonienne, c’est-a-
dire apres la confection de E.

(5) Ces scholies concernent exclusivement Sens., il n’y a aucune annotation dans C¢, M et
1pour les autres traités des PN. E contient en revanche encore quelques variantes pour

140 Aucune de ces variantes ne fait partie de celles discutées explicitement dans le commentaire d’Alex-
andre. La seconde de ces variantes, uikta au lieu de petagl en 44225, est en fait issue d’une correction
mal comprise, cf. supra.

141 On peut aussi toujours supposer que les scholies ont une origine différente par rapport a la branche
de E et que leur rencontre se serait effectuée ultérieurement.
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le reste de PN1, ainsi que des signes onueiwoat**% Cela dit, celles-ci se font plus rares,
proportionnellement, et ’'on ne rencontre dans le manuscrit aucune annotation exégé-
tique comparable a celles existantes pour Sens. Ce n’est pas complétement négligeable :
une bonne explication de ce fait est que, avant Michel d’Epheése, il n’existe pour les PN,
en guise d’autorité, que le commentaire d’Alexandre. On peut certes toujours se dire
autrement que le scholiaste n’avait d’intérét que pour ce traité, et qu’il a donc com-
plétement négligé le reste des PN. Cela ne prouve certes pas qu’il serait intervenu avant
la rédaction et la diffusion du commentaire de Michel. I1 vaut néanmoins la peine de
souligner ce fait remarquable qu’il n’y a absolument aucun point de contact entre ces
scholies et la tradition exégétique trés érudite qui se diffuse a travers 'ensemble de
la descendance de y, qui concerne, elle, 'ensemble des PN et qui parait antérieure au
commentaire de Michel, qui tantdt fait fond sur elle, et tant6t prend son contre-pied.
Rappelons que C® et M sont tout de méme postérieurs d’un siécle et demi au commen-
taire de Michel et que le plus ancien témoin de cette tradition alternative de scholies, U
(Vat. 260), a été confectionné vers la fin du XII® ou le début du XIII® siécles, c’est-a-dire
environ un siecle avant eux.

Je conclus de tout cela que le plus probable est que ces scholies remontent & une source
de la fin de la période antique ou du début de la période byzantine, on pourra s’im-
aginer un professeur évoluant dans un milieu néo-platonicien ou chrétien qui travaille
a son cours avec le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise sur sa table et sans chercher
a s’en écarter. Ses scholies se sont diffusées uniquement le long de la branche de E en
direction de la famille de C¢, ce qui est tout a fait compatible avec le constat d’une scis-
sion, non seulement entre les branches a et B, mais également a I'intérieur de a entre
I’ancétre de E et de C® et 1a branche y, dont la scission originelle est antérieure au com-
mentaire d’Alexandre d’Aphrodise. C’est un argument supplémentaire en faveur de la
plausibilité de ’explication de la variante kaAoGowv en 439?31, présente dans E, C® et M,
qui en ferait le produit d'un contexte tant marqué par la renaissance du pythagorisme
quil en devient impossible d’en parler comme d’une chose révolue. Si cette explica-
tion est correcte, elle tend en outre a suggérer que ces trois manuscrits pourraient bien
puiser a un méme fonds d’annotations textuelles et exégétiques qui aurait été exploité
de maniére différenciée, c’est-a-dire avec un intérét presque uniquement orienté vers
le texte dans E, ou 'on consigne uniquement les variantes et 'explicitation des renvois
d’Aristote, tandis que des préoccupations plus ambitieuses auraient été a 'ceuvre dans
un ancétre de C° et de M, ou l'on aurait éliminé certaines des variantes grossierement
incorrectes qui subsistent encore dans les marges de E et conservé, outre les variantes
vraisemblables, une partie beaucoup plus substantielle de 'exégése.

142 Je ne considére que ce que la main principale a tracé, il y a évidemment bien d’autres interventions
ultérieures dans les marges de E.
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2.4.3 Manuscrits éliminables : Vat. 2183 V', Laurent. Acq. 66 et 67 AY, Paris. 1860 e,
Paris. Suppl. gr. 332 P!, Paris. Suppl. gr. 333 P", Vat. Pal. 97 V°, Vind. 75 S°
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Structure de la descendance de la famille de C*

Le manuscrit C* compte trois descendants a peu pres contemporains qui sont sans doute
tous liés historiquement. Les manuscrits Laurent. Acq. e Doni 66 et 67 ne forment a l'origine
qu'un seul volume, lequel a été gravement mutilé**® : 1a premiére partie subsistante, cor-
respondant aujourd’hui au manuscrit portant la cote 66, transmet les trois quarts environ
du texte du traité Sens. ('ordre des feuillets est perturbé, mais le texte manque apreés 4469
ap’ obv o0Tw Kai ...) ; 1a seconde, portant la cote 67, Mem. seulement. Je les désigne ensem-
ble par le seul sigle A% Le codex originel est datable par ses filigranes du premier quart du
XV siécle. La main du copiste n’a pas été identifiée’*, mais il a rapidement été possédé par
Phumaniste et religieux florentin Francesco da Castiglione (mort en 1484).

Un autre descendant de C, le manuscrit Vat. 2183 (V), en reprend presque a I'iden-
tique la composition (en lui préfacant seulement le traité Mu.)'*® et transmet ainsi I'en-

143 Voir leurs descriptions par Harlfinger dans Moraux (1976), pp. 336-337.

144 Harlfinger, in Moraux (1976), avait naguére proposé, sans grande conviction, de I'identifier a celle
de Filelfo, attribution qui a depuis été refusée par Eleuteri (1991), p. 168. Bandini (2010), p. 444, la rap-
proche désormais de celle de Jean Scoutariotés, sans aller jusqu’a proposer de les identifier.

145 On se demande quelle pourrait alors bien étre la source du texte du traité Mu. dans Vat. 2183.
D’apres Lorimer (1933), pp. 8-9, qui a étudié la majeure partie des manuscrits conservés, il s’agit d’un
témoin non-éliminable que son texte place dans la méme famille que les manuscrits Vat. 1025, Vat. Barb.
136 et Laurent. 87.14, c’est-a-dire en trés bonne compagnie car il s’agit de 'une des familles les plus
importantes au sein de la transmission du traité. On ne peut s’empécher alors de remarquer que l'on re-
trouve a peu prés la méme famille dans la transmission du traité Phys. (voir Boureau [2018], pp. 127-132),
traité que ne transmet pas Vat. 2183, et que fait alors aussi partie de celle-ci Paris. 2032 (i), 'un des fréres
de C°pour les PN. Il y a donc quelque raison de soupgonner que le texte de Mu. dans Vat. 2183 pourrait
étre issu, soit d’un autre volume appartenant au méme projet éditorial originel que C°, qui serait parve-
nu avec lui en Italie avant d’étre perdu, soit, plus vraisemblablement encore, d’un état antérieur de C°
qui aurait originellement contenu Mu. et la fin du commentaire d’Alexandre aux Mete. avant d’en étre
amputé, comme le suggére Rashed (2001), p. 177-180. On sait en tout cas que le texte de V" est issu de
C* pour Gener. Corr, et il est tres probable que ce soit le cas pour I'intégralité de son contenu, méme si
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semble des PN. Les scholies au traité Sens. présentes dans C° ont été fidélement repro-
duites, jusqu’aux repéres les plus insignifiants, dans les marges de V* a 'encre rouge.
Le manuscrit est néanmoins constitué, du point de vue codicologique, de deux parties
distinguées par deux systémes de signature des cahiers'*, La premiére, qui comprend
les ff. 1-1407, c’est-a-dire toute la partie aristotélicienne, est composée de douze cahiers
(dix senions, deux quinions), numérotés de a a (f en bas du premier et du dernier feu-
illet de chaque cahier. La seconde partie, correspondant aux ff. 141-243", transmet
uniquement le commentaire aux Mete. d’Alexandre d’Aphrodise sur neuf cahiers (sept
senions, deux quinions, le dernier feuillet, qui devait étre vierge, manque), numérotés
de la méme maniére de a a 6. Le projet est donc originellement de réaliser une copie
intégrale du contenu du manuscrit C en deux volumes, sans doute pour des questions
de taille des manuscrits ainsi produits.

La confection du manuscrit Vat. 2183 (V") a lieu entre 1422 et 1443 d’apreés les fil-
igranes de son papier'?’. Le texte a été transcrit par Gérard de Patras (RGK III, n° 144), dont
P'on sait qu’il a été actif pour le compte de Guarino de Vérone, le commanditaire d’un autre
descendant de CS, Vind. 75 (8. 11 est donc fort probable que les confections des deux ma-
nuscrits soient intervenues dans le méme cercle. Le manuscrit V* entre ensuite, au cours
de la premiére moitié du XVI® siécle, en la possession du cardinal Giovanni Salviati'*®,

Les manuscrits A% et V* ont probablement été réalisés indépendamment I'un de
lautre. Ils partagent néanmoins un petit nombre de fautes dont est dépourvu leur
ancétre commun, si bien qu’ils remontent peut-étre tous deux a un méme apographe
de C° et non pas directement a ce manuscrit. On peut étayer historiquement cette
hypothése par le fait que Gérard de Patras et Castiglione ont, par exemple, tous deux
pris part a I'école fondée & Mantoue par Vittorino da Feltre, la Ca’ Zoiosa.

Fautes de V* et A1

43713 kai AV ; oV kai C°

43732 ¢eAuiov AV : éeAuévov C°

4398 vmdpyew AIVT : vmdpyeL C°

44018 10 AIV* : (L C*

441230 & om. ATV*

4428 10 AIV" : ()L C°

442230 atomotatov Tt ATV : atomwtatdv TL C*

cela n’a pas été encore été démontré (Fobes [1919] n’a pas pris en compte le manuscrit quant aux Mete.,
pas plus que Siwek [1965] quant a An. ; Ferrini [1999] a été informée du fait qu’il contient Col. grace a
D. Harlfinger et observe, p. 51, que son texte est proche de celui de M — ce qui est aussi le cas, selon ses
propres affirmations quant a Col., de celui de C°).

146 Voir la notice de Lilla (1985), pp. 80-83

147 D’apres Lilla (1985), p. 82 et Rashed (2001), p. 178.

148 Le manuscrit porte notamment une table des matieres latine (f. III) de la main de son bibliothé-
caire, Georges Balsamon (Lilla [1985], p. 83). Cette bibliothéque, aprés avoir rejoint celle de la famille
Colonna en 1721, integre le fonds vatican en juin 1821 : voir pour son histoire Lilla (2004), pp. 96-99.
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44372 V8atL ATV : ¢v b8atL C°

44312 molel AV* : mofjL C*

44323 HpaxAntog ATV* : HpdkAettog C°
443°3 aoAdBewv AIVF : aroAavev C
444220 avaipwv AV": évaipwy C*
444?21 tetpdmuaot AV : teTparoot C*
444230 vypoTnTa ATV* : LypdTaTov C
44515 60@pavtod om. AIV*

44623 6te ATV : fj te C°

Mem.

450%4 70 om. AIV*

451%15 o0 k6vog A%V" : gikdvog C*
451*15 ypovwtL ATV* : ypovou C*
45214 Extog AIV* : Evtog C°

452"17 kwijtar ATV : kweltal C°
45322 owpatiov ATV : gwpatikov C

Le manuscrit Vind. phil. gr. 75 (8% a pour copiste Démétrios Cycandyleés (Anuftptog
Kukav8UAng)**, ce qui permet de dater sa confection du milieu du XV° siécle. Les fili-
granes de son papier conduisent a la placer apres 1444, période a laquelle la présence
de ce copiste en Italie est attestée'*’, Une annotation au tout début du codex (« ex libr:
Guarini Veron. », £. II) nous apprend qu’il a fait partie de la bibliothéque de Guarino de
Vérone (1374-1460)"°%, 11 ne contient au sein des PN, de facon trés inhabituelle, que les
traités Mem. et Long., lesquels sont placés a la toute fin du codex apres 'ensemble de
traités « physiques » (augmenté, 1a aussi de facon étrange, du traité An., placé entre Phys.
et Cael). Ceux-ci ont été annotés par Giovanni Pontano (1426-1503)'*2, Le codex actuel
résulte en fait de 1a réunion de quatre parties au moins, indépendantes du point de vue
de la codicologie et séparées par des feuillets laissés vierges qui ont été rassemblées
artificiellement par la suite : (I) ff. 1-82, Phys. (f. 82" vierge ; sept quinions et un senion) ;
(II) ff. 83-180, An., Cael., Gener. Corr. (ff. 111"-112" entre An. et Cael. et 177"-180" vierges ;
neuf quinions et un quaternion) ; (IIl) ff. 181-230, Mete. (ff. 226"-230" vierges ; cinq qui-
nions) ; IV) ff. 231-237, Mem. et Long. (f. 237 vierge, ainsi que ff. 234"-236" entre les deux
traités ; un quinion mutilé de ses derniers feuillets). Cela rend compte des aberrations
de sa composition. Du point de vue du texte, il ’agit pour les traités Mem. et Long. d’un

149 Comme nous en informe la souscription au f. 226. Voir aussi Vogel & Gardthausen (1909), p. 104 et
RGK, n° 96, ainsi que la notice dans le catalogue de Hunger (1961), pp. 190-191.

150 Par la souscription datée précisément de 1444 qu’il a laissée a la fin du Laurent. 28.42 (Géographie
de Ptolémée).

151 Voir, au sujet de ses livres grecs, Diller (1961), p. 319-320. Guarino est célébre pour étre allé trouver
Chrysoloras & Constantinople afin d’apprendre de lui la langue grecque. Le manuscrit est ensuite acheté
a Ferrare au cours de la seconde moitié du XVI° siécle par le philologue et collectionneur Janos Zsma-
bosky (Ioannes Sambucus, cf. f. 1), ce pourquoi il se trouve aujourd’hui a Vienne.

152 Harlfinger (1971a), pp. 272-282 ; Eleuteri & Canart (1991), pp. 125-126. Ces annotations étaient
autrefois attribuées a Guarino Veronese lui-méme.
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descendant fidéle du manuscrit C¢, qui comporte trés peu de fautes propres — comme
elles ne sont de plus pas de plus intéressantes, je me dispense de les citer. Rashed (2001),
pp- 180-181, par la considération de certaines fautes, parvient méme a montrer dans le
cas du traité Gener. Corr. que S® descend directement de C¢, conjointement et indépen-
damment de V%, résultat que 'on étendra au peu des PN qu’il transmet'53,

On peut inférer de 1& quelques éléments relatifs a ’histoire du manuscrit 314 du
Supplément grec (C°), dont notre connaissance demeure autrement assez lacunaire'>,
les possesseurs ultérieurs du manuscrit n’y ayant pas vraiment laissé de trace. Guarino
de Vérone, le commanditaire de $¢ a en effet rapporté de son séjour a Constantinople
aupres de Chrysoloras aux alentours de 1404 des livres grecs, et pourrait aussi avoir
eu l'occasion de s’en procurer d’autres dans le cadre de sa participation au concile de
Ferrare-Florence. Or Vittorino da Feltre, qui semble étre le point de rencontre entre les
copistes et commanditaires de A% et de V¥, est ’'un des éléves de Guarino, qui pourrait
avoir été le commanditaire de V" : c’est notamment le refus par ce dernier de 'invitation
des Gonzagues qui lui a permis de s’établir a Mantoue. Il y a donc quelque raison de
penser que C est demeuré a Constantinople, dans une collection prestigieuse, jusqu’au
début du XV® siecle, avant d’étre ramené en Italie par Guarino de Vérone et de circuler
ensuite dans ’entourage de ce dernier jusqu’au milieu du XV* siécle, au sein duquel ses
trois descendants conservés ont été confectionnés.

Il'y a quelques maigres indices dans le codex actuel qui pourraient corroborer cette
reconstitution. A la fin du manuscrit, sur le contreplat inférieur, on peut lire deux anno-
tations dont la premiére est latine (la seconde m’est demeurée obscure). Elle occupe la
position supérieure et est tres endommagée, mais elle débute par la mention de 'année
1447, ce qui tend a montrer qu'une figure occidentale a eu le manuscrit entre ses mains
a cette date'®, Par ailleurs, la premiére moitié du traité An., du f. 100 au f. 116", comporte
une numérotation en chiffres arabes continue a I’extrémité de la marge externe, qui va

153 Le texte du Vind. 75 est également observé avoir été copié d’apres celui de C® pour Mete. par Fobes
(1913), p. 250 et pour An. par Siwek (1965), pp. 129-130. Cael. et Phys. sont, en revanche, transmis par le
Vind. 75 tout en étant absents de C°. Dans le premier cas, étudié par Boureau (2019), il descend avec les
Vat. 252 et 499 d’un important manuscrit perdu sans lien apparent avec celui-ci.

154 En dépit du fait que le manuscrit a conservé sa reliure originelle, la principale information que I'on
ait a ce sujet est la date « an VI pluviose » , ce qui correspond a février 1798, qui figure sur un feuillet
détaché estampillé du sceau de la bibliothéque impériale qui présente le contenu du manuscrit. Le
manuscrit a donc intégré le fonds grec de la Bibliothéque de France durant cette période révolution-
naire (il ne peut évidemment avoir été acquis avant 1740, puisqu’il appartient au « supplément grec »
et son numéro au sein de ce fonds indique qu’il y est entré avant le milieu du XIX®), mais rien ne vient
préciser son origine : il s’agit possiblement d’un ancien fonds ecclésiastique dissout lors de la période
révolutionnaire. La date de 1798 pourrait aussi étre rapprochée de la signature du traité de Tolentino
en 1797, de sorte que le manuscrit pourrait éventuellement étre issu de collections italiennes. C'est par
exemple le cas du Supplément grec 352 (olim Vat. gr. 997), confisqué par 'armée de Bonaparte au Vatican
et demeuré deés lors en France (voir notamment Lilla [2004], p. 89)

155 Il pourrait aussi s’agir d’une ancienne cotation, mais cela s’accorde mal avec sa position a la fin du
volume et avec le fait qu’elle soit placée au début d’'un texte.
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de 901 & 983 selon des intervalles assez irréguliers, mais correspondant a quelque chose
allant de deux a dix lignes, ainsi que quelques annotations grecques sommaires d’une
main de la Renaissance au tracé peu assuré (par exemple au f. 118). Tout cela suggére
fortement que le manuscrit a été employé dans le cadre d'un enseignement occidental
ayant le texte grec du traité pour support.

Le magnifique Paris. 1860 (e) est déja bien connu comme étant un apographe
du manuscrit i, dont il reproduit a I'identique la composition (si ce n’est que Lin.
y a été déplacé)™s. Harlfinger (1971a) le pensait avoir été réalisé conjointement par
le richissime humaniste Palla Strozzi et Manuel Calécas, connu comme disciple de
Démétrios Cydones, le premier transcrivant 'essentiel du texte, le second seulement les
ff. 171-236" (c’est-a-dire An., PN et Lin.), mais 'on a depuis identifié trois mains en son
sein’: celle de Chrysoloras, qui prend en charge les ff. 1-71" (Phys.), celle de Démétrios
Scaranos, un parent de Chrysoloras récemment identifié, responsable des ff. 73-170"
(Cael., Gener. Corr.,, Mete.) et 237-243" (Col), et enfin celle de Calecas, déja correctement
identifiée par Harlfinger. Comme Calecas n’est présent en Italie qu’entre 1401 et 1403
a Milan, ou l'on sait que Chrysoloras se trouve au méme moment apres son départ de
Florence, la confection du manuscrit e doit remonter a cette période. Ses superbes
décorations'® laissent penser a un commanditaire fortuné, Rollo (2005) a proposé qu’il
puisse s’agir du crétois Pierre Phylargis (Pierre de Candie), le futur Alexandre V, qui est
archevéque de Milan en 1402. Le manuscrit a ultérieurement été consulté par Franc-
esco da Lucca en 1469, qui le signale dans une note’>,

Sil’'on combine ce fait avec la présence d’annotations dans i de la main de Chryso-
loras'® et de Calecas, qui rectifie de temps en temps le texte de son modeéle lorsqu’il Iui
semble trop fautif, on peut reconstituer a peu prés I’histoire de i et de e & partir de la
charniére entre les XIV® et du XV* siécles, en dépit de quelques zones d’ombre. Le manu-
scrit Paris. 2032 (i) quitte Constantinople pour arriver en Italie avec Chrysoloras a la fin
du XIV®. Une copie luxueuse, Paris. 1860 (e), en est rapidement réalisée a Milan pour le
compte d’'un commanditaire italien aux moyens conséquents. Apres son séjour a Milan,
le manuscrit i entre dans les collections de ’humaniste Niccolo Leoniceno (1428-1524),
actif principalement & Ferrare'®. Le manuscrit est ensuite racheté vers 1525-1530 par le

156 Voir notamment Harlfinger (1971a), pp. 116-126, et Rashed (2001), p. 222.

157 La chose a été découverte par Rollo (2005), pp. 244-250, et approfondie par Manfrin & Speranzi
(2019), p. 56. Harlfinger (1971a), p. 118, avait néanmoins déja supposé une implication de Chrysoloras,
pour des raisons autres que paléographiques.

158 Analysées dans Avril & Gousset (2005), pp. 110-111 : elles sont d’un artiste lombard actif au début
du XV© siecle.

159 « Visto per mi Francesco da Lucca 1469 », f. A.

160 Celui-ci signale en effet dans e les divergences avec la recension du traité Phys. dans un autre de ses
manuscrits, Vat. 2208 (voir Rollo [2005], pp. 250-257) et le dote également de titres bilingues, conformé-
ment a son procédé caractéristique.

161 Mugnai Carrara (1991), p. 128, a retrouvé sa trace dans 'un des inventaires. Elle hésite quelque peu
au sujet de son identification, pensant qu’il pourrait aussi s’agir de e ; ces doutes ont depuis été dissipés
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cardinal Niccold Ridolfi'®?, Le manuscrit e le rejoint au sein de cette méme bibliothéque
dans des circonstances beaucoup plus floues'®, Les deux finissent par la suite par entrer
au sein des collections royales francaises via Pierre Strozzi et Catherine de Médicis.

Fautes deiete

Sens.

4361 mepl om. ie

436"12 S10p1loueda ie : Stopllduevov C°M : Stopt{duev vulg.
44221 du@otépwg ie : aupotépwy vulg.

442°8 810 ie : 810 kal cett.

44828 eLnie: iy : fLCM

44928 aicBdvesHal om. ie

Mem.

452%23 0 Hie : 70 Z vulg.

452225 ¢nelie : éni vulg.

452°8 ¢te mott ie : TwL moTE C°M : TL (L vulg.
Somn. Vig.

455”34 ntote C*M : m@vta vulg. : om. ie
45733 Umapyot ie : Ymapynt vulg.

458224 ¢v o)L ie : €ig TO C*'M

Insomn.
46030 TGV om. ie

Div. Somn.
46430 6vtagie : dvTwv cett.

Resp.

470*11-12 mapaAXa€: dua 8¢ apévtag avaykn o V8wp SLa ThV Bpayyiwv 8éxeabat 10 BUpabev kal
TavTNL €l TapaANAE ToLoDoLY ie : TapaArdE: Gpa 8¢ agévtag avaykn T0 Dwp 8L TeV Bpayyiwy
8éxeabal 1o O0pabev kal TadTNL TapaAAGE Tololoty ZV* : mapaAlaE: pa 8¢ agévtag avdykn To
08wp 8L Thv Bpayyiwy 8€xeabat 1o BVpabev kal TavTNG TAPAAARE TToloToy M : TapaArdE vulg.

par Muratore (2009) II, p. 42, qui montre que e est aussi présent, mais ailleurs, dans les inventaires de la
bibliotheque de Ridolfi. On trouve également dans i, en bas du f. I, une note, inscrite a 'envers, portant
la date du 22 mai 1422 et le nom d’Ugo Califfinus, c’est-a-dire Ugo Caleffini (1439-1503), connu comme
chroniqueur a la cour de la famille d’Este a Ferrare, ou Niccolo Leoniceno enseigne a partir de 1464.
Le manuscrit est donc a Ferrare au cours de la seconde moitié du XV* siécle, mais j’ignore pourquoi
Caleffini a choisi cette date pour sa petite note.

162 Voir la reconstitution des inventaires successifs de sa bibliothéque par Muratore (2009), en parti-
culier I, p. 141, et II, p. 41-42. Le manuscrit i comporte aussi un niva€ (f. I) de la main du bibliothécaire
grec du cardinal, Matthieu Devaris, un éleve de Lascaris.

163 Muratore (2009), I, pp. 134 et 150, et II, p. 44. Les manuscrits « vus » , a I'instar de e, par Francesco
da Lucca semblent pour certains d’entre eux au moins faire a ce moment partie de la bibliothéque que
Palla Strozzi a 1éguée a son fils Nofri a sa mort en 1462. Voir Manfrin & Speranzi, p. 47 (avec le tableau
récapitulatif des manuscrits en question pp. 54-59) : « non tutti i codici col visto’ di Francesco possono
essere automaticamente considerati parte della biblioteca di Palla, ma la biblioteca di Palla, o una sua
parte, fu certamente oggetto della sua ricognizione ».
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4753 {Got kal £nTa €T om. ie
4757 BuéAhav ie : OfAatiav CM : Bdrattav cett.

VM
480°27-28 ti mepl @Uo ie : Ti Tapd guoL C°M : TL mepl PUoewS Vel te epl PvoEwg vulg.

Fautes de e

Sens.
43832 toL e : ToUT0 vulg.

Mem.

4505 tOmog e : 6 TOTOG cett.

45030 ywpLodijvar e : ypoviaBijval cett.
452721 duow e : ¢ duow cett.

Somn. Vig.

454*19 6tLom. e

455%14 ofov om. e

45821 SLakpLTIKWTEPOV € : aSlakpLTwTePOV vulg.

Insomn.
458826 TavTwv ToUTWV € : TOOTWV TAVTWY i C°M
462°14 pawoueva e : kKvovpeva vulg.

Div. Somn.
46316 pkpdg TLvog e : ukpdag cett.
464711 éxelvn e : ékelvog cett.

Long.

465%8-9 xabeoTt@®Tag € : kKabeot®Te i ZC°M : SleoTdTeS cett.
465”14 oUrte e : & te C°Mi : £otal vulg.

46610 olov om. e

Juv.
46716 kv e : Kal &v cett.
46813 {wwwv e : popiwv cett.

Resp.

470°7 xai Tod xdpw e : kal ToT ydpwv 0088V i ZVTM: Tivog uévtot xapw vulg.

471*13 mdoa EunoSilewy e : Tdoa EUoSICeW i : AmdvTwy T0 éumodilely VEM : dmavt®dvTa éunodifew
cett.

471*30-31 kal év ... domapifwoty om. e

474%7 obv om. e

477*19 oV mvedpova évatpov €xovta e : évatuov £xovta Tov mvedpova cett.

VM
479%24-25 cwonpatikiig e : voonuatkiig vulg.

Le manuscrit M comprend quelques interventions ultérieures a sa confection, en par-
ticulier des annotations assez fréquentes dans le style de la chypriote bouclée et d'une
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main que P'on date du XIV® siécle'®, Elles se limitent essentiellement pour les PN a sig-
naler chaque aporie principale du traité Sens. en marge, quoique cette méme main
inséere également une notice plus longue, au contenu soit tres scolaire, a la fin du traité
Sens., afin d’expliquer le fait que ce soit le traité Mem. qui lui succéde'®. Une autre
main chypriote plus tardive est également intervenue dans le manuscrit (ff. 15, 75),
ainsi qu’une main latine (f. 83). On en déduira que le manuscrit se trouve a Chypre, sous
domination latine, trés peu de temps apreés sa confection, et qu’il semble y demeurer
jusqu’a son acquisition par Angelos Vadios vers la fin des années 1460'%, Le manuscrit
est emporté en Italie avant 1482. Sa cote indique en effet qu’il a fait partie de la biblio-
theque du duc d’Urbino, Federico da Montefeltro (1422-1482), 1éguée a la ville d’Urbino
par ses descendants en 1628 et cédée au Vatican dans les années 16607,

La descendance de M est complexe. Elle concerne trois manuscrits, qui sont tres
proches de par leurs textes. Celui qui est sans doute le plus ancien d’entre eux, Vat.
Pal. gr. 97 (VP), contient les traités Inc. An., PN1-Mot. An., et Gener. An. dont une partie
du texte manque aujourd’hui. Son copiste n’a pas été identifié, on ne peut encadrer
sa date de confection que de maniére assez large, les spécialistes s’accordant sur une
date située vers le début du XV® siécle!®. Des feuilles de papier occidental, alors que le
papier du manuscrit est autrement oriental, ont été insérées dans le codex lors de ce qui
ressemble fort & une tentative avortée de restauration (ff. 78-93 et 102-109) : le projet
était sans doute de compléter les lacunes de la recension du traité Gener. An., mais ces
feuillets sont restés vierges. Le papier des feuillets insérés présente un filigrane daté de

164 Depuis qu’elle a été repérée par Stornajolo (1895), p. 45. L'identification du style d’écriture est a
mettre au crédit de Constantinides (1995).

165 Voir M, f. 88" : mavu e0TaKTWG 1} SL8aKaAia TPOELGLY ETOUEVN TiL YUOLKIL TRV TIPAYUATWY dKoAoLBia
UETA Yap ToUg mepl Yuyiig Adyoug kal Tovg ékelae mepl aiobioewg AexBévtag, ot £Efg émauvipdnoav,
nepl aiobfoewg kal aloBnT®dv* évépyeta yap Yuyiig 1 aiodnotg. Enel 8¢ pov aioBioews, i Lviun twg €ot,
€lKOTWG petd Tovg epl aioBroewg Adyoug, mept pvung StaAappdvetl.

166 La main d’Angelos Vadios (Angelo Vadio da Rimini) a récemment été identifiée dans des annota-
tions latines de M (ff. 139", 154", 157"), par Stefec (2012a), p. 140 n. 176, qui le rattache a un petit groupe
de manuscrits profanes trouvés a Chypre par celui-ci (voir également Cronier [2020]. 139, qui rajoute
quelques manuscrits médicaux a ce groupe). L’activité de Vadios et sa compétence s’agissant d’acquérir
des manuscrits rares sont autrement attestées par une lettre de Michel Apostolis a Bessarion (dans
laquelle le premier s’excuse d’ailleurs ne pas étre en mesure de se rendre & Chypre dans I'immédiat ;
lettre n° 76 du recueil édité par Noiret [1889], pp. 96-97).

167 M porte toujours L'ex libris de Federico au f. 8" (déja signalé par Stornajolo [1895], p. 44). On re-
connait aussi le manuscrit dans un inventaire des manuscrits du duc d’Urbino établi au XV* siecle par
son bibliothécaire, Federigo Veterano (édité par Guasti [1862], p. 149, n° 620). Voir aussi la notice de F.
D’Aiuto relative a I'histoire du fonds Urb. gr. (D’Aiuto & Vian [2011], pp. 538-545).

168 Le manuscrit a précédemment été daté, principalement par la paléographie du XIV® ou du XV sie-
cle par Stevenson (1885). Voir ensuite Escobar (1990), p. 70, Berger (1993), p. 32, Giacomelli (2016), pp.
113-115, ainsi que la description en ligne sur le site de la Bibliotheca Palatina par Anne-Elisabeth Beron
et Janina Sieber en date de 2020 : https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpal-
graec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html (derniére consultation : janvier 2024).


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/virtuelle_bibliothek/codpalgraec/beschreibungen/bav_pal_gr_97.html
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1504, ce qui fournit un terminus ante quem pour la confection originelle et post quem
pour la restauration. En guise de terminus post quem pour sa confection, Berger (1993),
p- 32, a fait valoir que le texte du traité Inc. An. dans le manuscrit a été, selon son étude
de la transmission, transcrit d’apres une recension influencée par celle du Paris. 1921
(m), lequel a pour sa part été confectionné au cours du troisiéme quart du XIV® siécle.
La structure du codex, en dépit de I'absence de signature des cahiers, laisse penser que
la recension du traité Gener. An. des ff. 43"-117 a été produite a part de la premiére
partie (Inc. An., PN1-Mot. An., ff. 1-43"). Cette premiére partie s’achéve par un simple
bifolio (ff. 42-43)'7°, le traité Mot. An. s’achéve au verso de son dernier feuillet, suivi du
seul titre a 'encre rouge du traité Gener: An. tout en bas de ce feuillet. Le texte méme du
traité Gener. An. ne débute pourtant qu’au début du cahier suivant (f. 44%), ce qui invite
a faire débuter ici une seconde partie du codex'™.

On en sait, grace a Giacomelli (2016), un peu plus sur Ihistoire ultérieure de V. Le
manuscrit entre au début du XVI° siecle en la possession d’un aristocrate de Padoue,
Giovanni Battista da Lion, qui y laisse sa marque au f. I. C’est probablement la ’occa-
sion de I’ajout des feuillets vierges'’%. Aprés sa mort, sa bibliothéque étant dispersée, le
manuscrit est racheté entre 1548 et 1554 par Henry Scrimger pour le compte de Ulrich
Fugger. Il a enfin été annoté par Friedrich Sylburg, qui y consigne les titres latins, a la
toute fin du XVI® siécle lorsque les collections de Fugger, aprés sa mort en 1584, sont
léguées a ’électeur palatin Frédéric IV, a Heidelberg ou il avait trouvé refuge aprés sa
conversion au protestantisme!”,

Les manuscrits Paris. Supplément grec 332 (P) et Paris. Supplément grec 333
(P" peuvent étre datés avec davantage de précision. Ils sont plus jeunes d’environ un
demi-siécle. P" contient les traités Part. An., Gener. An., Mech., Inc. An., puis les PN, avec
Mot. An. entre PN1 et PN2. La composition actuelle ne correspond plus a la structure
originelle du codex, comme le laissent apercevoir les signatures que l'on trouve en
bas du premier et du dernier feuillet de chaque cahier. On y distingue en effet quatre
séries'™ : (I) a-(, ff. 1-78 ; (I) \8-xB, ff. 79-162 (sept quinions et un quaternion) ; (III)
n-y, ff. 163-222 (six quinions) ; (IV) a-B, ff. 223-244 (un quinion et un senion). On en

169 Monts/Dreiberg 90 dans Harlfinger (1980).

170 Cette premiére partie du codex est autrement composée de quatre quaternions (le premier étant
privé de ses trois premiers feuillets, sans perte du texte) suivis d'un quinion.

171 11 serait intéressant d’observer la position du Vat. Pal. gr. 97 au sein de la transmission du traité
Gener: An., mais le manuscrit n’a pas encore été pris en considération par ses éditeurs.

172 Je note également que VP a par endroits été corrigé par une main plus récente (notée V?), laquelle
intervient notamment pour rétablir le texte aux endroits ol les détériorations du manuscrit 'ont rendu
illisible.

173 Le transfert des collections de I’électeur palatin a la Bibliothéque vaticane intervient suite a I'occu-
pation de Heidelberg en 1622 lors de la guerre de Trente Ans au cours de I'été 1623 (voir sur ce point la
notice de F. D’Ajuto et de Chr. M. Grafinger, dans D’Aiuto & Vian [2011], pp. 457-463).

174 On trouve, en revanche, une série de signatures selon l'alphabet latin au début des cahiers con-
cernés qui débute au f. 139 (P) et court jusqu’au f. 203 (Y). Elles ne s’accordent évidemment pas avec les
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déduira que le codex actuel est formé de la réunion de deux unités, l'une étant com-
posée des trois premiéres parties dans un ordre différent (I-III-II, ce qui permet de
retrouver une série continue de signatures), et ’autre de la quatrieme partie seulement.
La premiére unité comprenait donc dans cet ordre les traités (I) Part. An., (II) Inc. An.,
PN1-Mot. An., (II) Gener. An., Mech., et la seconde PNZ et Spir. La composition originelle
de la premiére unité est bien plus cohérente que ce que I'on trouve aujourd’hui dans le
manuscrit quant a la transition de (I) Part. An. vers (III) Inc. An. et de (III) Mot. An. vers
(I) Gener. An., qui correspondent aux annonces que l'on trouve dans le texte d’Aristote
ala fin des traités Inc. An. et Mot. An. Ce bel ordonnancement semble avoir été perturhé
lors de l’ajout de la seconde unité. Il a alors été décidé de placer PN2 aprés Mot. An. &
la toute fin du codex remanié, il aurait peut-étre été plus judicieux en ce cas de placer
(I) Gener. An. et Mech. a la suite de cette nouvelle partie. Le texte des parties II et III a
été copié par Démétrios Chalcondyle (Anuritplog XaAkov8uang)'”, celui des parties I
et IV par Jean Serbopoulos (Iwavvng ZepBomovAog)!’. La date exacte de sa transcrip-
tion est incertaine, mais elle est nécessairement antérieure a la mort de Chalcondyles
en 1511 pour la premiére unité originelle!”” et sans doute au départ de Serbopoulos
pour I'Angleterre, au plus tard dans les années 14808, Le fait que les deux mains se
soient relayées dans cette premiere unité laisse en effet penser & une collaboration.
Il y a de bonnes chances pour que la confection de celle-ci appartienne a la période
durant laquelle Chalcondyle est professeur a Padoue, c’est-a-dire entre 1463 et 1479. Le
manuscrit a fait partie de la bibliotheque de I’humaniste anglais Thomas Linacre (ca.
1460-1524), trés lié aux milieux intellectuels florentins et padouans'” : le plus probable
est qu’il a acquis la premiére unité a Padoue lors de ses études et qu’il lui a ensuite fait
ajouter la seconde, recomposant le codex a cette occasion. Cette opération pourrait, elle,
avoir eu lieu en Angleterre aprés le départ de Serbopoulos, d’autant plus que le texte de
PN2 dans P! est directement issu de la version corrigée du manuscrit Z*%.

Le manuscrit Paris. Supplément grec 332 (P) contient les traités Phys. et Met. avec
entre ces deux monuments la série An.-PN1. Il a intégralement été copié par Emma-
nuel Rhousotas (TuuavouiA Povowtéic)®:, que I'on sait avoir été actif & Venise au sein

signatures grecques et sont vraisemblablement étre contemporaines a la recomposition qui a abouti a
I’état actuel du codex.

175 RGK, 11, n° 138, par comparaison avec O° Oxon. New College 226.

176 RGK, II, n° 140.

177 Comme déja noté par Primavesi (2018), p. XXVI.

178 Voir a ce sujet Weiss (1941), pp. 147-148. Serbopoulos s’établit en tant que moine a Reading en 1489
et semble avoir déja été actif en Angleterre avant cette date.

179 Ceest le « Thomas Anglicus, homo et Graece et Latine peritissimus praecellensque in doctrinarum
omnium disciplinis » de la préface du second volume de l’aldine aristotélicienne (Orlandi & Dionisotti
[1975] I, p. 16 ; Wilson [2016], p. 42).

180 Cf. supra.

181 RGK, I1, n° 203. 1l parait avoir travaillé comme copiste professionnel a Venise a la fin du XV* siécle.
On ne dispose que de peu de preuves matérielles de son association avec la presse aldine, mais, comme
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de la Nouvelle Académie d’Alde Manuce au cours de la seconde moitié du XV* siécle.
La encore, la composition actuelle du codex est le produit d’un processus d’agrégation
d’unités confectionnées a part, comme le laisse apercevoir ’ordre un peu incongru de
son contenu. Le codex est en effet formé de la réunion de quatre parties, chacune étant
distinguée par un systéme propre de signatures grecques : (I) ff. 3-112", Phys., signa-
tures allant de a (f. 3) & w (f. 103) ; (ID) ff. 113-160", An., signatures allant de a (f. 113) a €
(f. 153), la majeure partie du dernier cahier est en outre vierge (ff. 154'-160") ; (II) Inc.
An. & PN1, ff. 153-160", signatures allant de a (f. 161) a ¢ (f. 210), 1a majeure partie du
dernier cahier est de nouveau vierge (ff. 211"-219") ; (IV) ff. 220-385", Met., signatures
allant de a (f. 220) a (¢ (f. 380). Si I'antigraphe est manifestement identique pour toute la
troisiéme partie'®?, I’état actuel des connaissances relatives a la transmission des traités
Phys. et Met. invite a considérer que 'exemplaire employé pour la transcription de
chacun de ces deux traités est complétement distinct'®,

En dépit de leurs différences, ces trois manuscrits occupent ensemble une place
singuliére au sein de la transmission de PN1. §’il est tres clair qu’ils ont une origine
commune, au vu du grand nombre de fautes caractéristiques que VP, P" et P! partagent
contre le reste de la transmission, la question de leurs relations mutuelles n’est pas
simple. Je propose de la neutraliser provisoirement pour affirmer, a minima, que leurs
recensions respectives remontent a une méme source. Le fait majeur, qui ne fait, lui,
guére de doute, est que I’'exemplaire en question est un apographe de M (Vat. Urb. 37)
jusquau milieu du traité Somn. Vig., vers 457°24, puis qu’il change ensuite compléte-
ment d’affiliation en ce qu’a partir de la son texte est apparenté a celui d'un manuscrit
compleétement différent, Laurent. plut. 81.1 (S). Si cet exemplaire ne correspond a aucun
des trois manuscrits conservés, on peut supposer qu’il contenait les traités Inc. An. et
PN1, pour lesquels les trois manuscrits transmettent des textes trés proches — ils sont
rejoints par Oxon. New College 226 O° pour Inc. An., selon Berger (1993) —, ainsi que le
traité Mot. An., bien que ce traité ne soit transmis que par VP et P". On peut en revanche
exclure avec une certaine vraisemblance qu’il ait contenu PN2, en dépit du fait que
ces traités sont attestés dans M et S, parce que C’est alors Z qui sert d’antigraphe a P%,
tandis que ces traités sont absents de P! et de VP. Le passage de la descendance de M
au voisinage de celle de S demeure extrémement mystérieux. Une maniére possible
d’expliquer ce changement brutal de modéle serait de supposer que le copiste avait en
téte de réaliser une édition contenant tout du moins Inc. An., PNI et Mot. An., comme
c’est souvent le cas dans les manuscrits byzantins tardifs, et qu’il s’est apercu en cours
de route que M ne contient pas Mot. An., ce qui est une situation rare. Il aurait donc

le souligne Barker (1992), p. 55, « les faits visuels parlent d’eux-mémes » : son ductus est incontestable-
ment celui que I'on retrouve dans I'édition aldine d’Aristophane.

182 Le modéle employé pour Inc. An. occupe une position fort semblable a celle qui lui revient pour PN1
d’aprés Berger (1993).

183 Voir respectivement Boureau (2018), stemma p. 145, et Harlfinger (1979) (sigle Y°). Supplément grec
332 est pour Met. un descendant du Vind. 64.
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eu a se mettre en quéte d’'un autre exemplaire afin de transcrire ce traité, qu’il aurait
obtenu avant de finir de copier PN1 dans son manuscrit, si bien qu’il n’a plus employé
du tout M pour l’essentiel des traités du sommeil, alors méme que le manuscrit trans-
met ces traités. Lenvironnement spatio-temporel ou une telle opération aurait eu lieu
demeure trés obscur. Je note par ailleurs que, d’apres Siwek (1965), la recension du
traité An. dans le Supplément grec 332 (Piici, S¢ chez Siwek) change aussi brutalement
de modéle apres les trois premiers chapitres du premier livre, rejoignant le voisinage
de S aux alentours de 407%9. Siwek affirme en outre que la source du texte du traité An.
dans le Supplément grec 332 serait le Paris. gr. 1851 (sigle U®), un manuscrit dont Canart
(in Harlfinger [1974], n° 75) attribue la confection de la partie en question (ff. 1-21) a
Démétrios Damilas.

Ce changement d’affiliation, pour énigmatique qu’il soit, ne constitue pas cependant
la seule difficulté concernant ces trois manuscrits. La tAche consistant a déterminer
leurs relations mutuelles n’est pas non plus des plus aisées. Que l'on en juge un peu :
étudiant la transmission du traité Insomn., Escobar (1990), pp. 165-166, les construit
tous trois comme remontant indépendamment a un exemplaire perdu (sigle ¢), frére
de 0% et neveu de S, tout en évoquant la possibilité que VP et P! entretiennent une rela-
tion plus étroite, qui est celle qu’il retient finalement pour son stemma ; étudiant celle
du traité Inc. An., Berger (1993), pp. 32-33 reprend cette hypothése en leur donnant a
nouveau pour ancétre un exemplaire perdu (nommé toujours ¢), frére de S, dont ils
descendraient, sans le moindre lien les uns avec les autres, tous les trois ainsi qu’un
autre manuscrit, Oxon. NC 266 (0° ici, qui remonte au Vind. 64 pour son texte de PN1) ;
quant a celle du traité Mot. An., Isépy (2016), p. 235, donne un stemma ou V® représente
un frére de S contaminé par Z? (Laurent. 87.21) et constitue le parent direct de P, lequel
devient donc descriptus. En ce qui concerne PN, je n’observe pas de situation qui req-
uerrait de supposer que ces manuscrits ne seraient pas, en tant que témoins textuels,
éliminables : toutes leurs lecons me paraissent s’expliquer par celles de M, puis de S.
Je n’observe non plus aucune faute de VP dont P" et P' auraient été préservés d’une
maniere qui imposerait de leur accorder une parenté indépendante. Une partie du
probléme vient en réalité du fait que VP a clairement été endommagé, puis restauré.
La chose semble avoir complétement échappé a Escobar et Berger, qui travaillent tous
deux & partir de microfilm. La seule faute de VP dont seraient préservés P® et P, c’est-a-
dire 'unique preuve de 'indépendance de ces derniers a I’égard de VP, que l’on trouve
dans ces publications se trouve dans la lecon de VP que cite Escobar en Insomn. 459”9 :
d’aprés son report, VP aurait 1a une lecon fautive, mpog okotog, tandis que P* et P!
auraient la bonne lecon, celle du reste des manuscrits, €i¢ 70 ox6tog. Or si 'on examine
le lieu en question (Vat. Pal. gr. 97, 1. 33, 1. 6), il apparait clairement que le mot en ques-
tion a été réécrit, et que la lecon originelle, dont on distingue encore trés bien I’accent
final, était la méme que celle que l'on trouve ailleurs, eig 70. Cela ne suffit toutefois pas
entiérement a écarter la possibilité que P" et P! puissent étre indépendants de VP : il y
a en effet quelques rares fautes dans le manuscrit VP qui ne se retrouvent pas dans les
deux autres. Le probléme est que celles-ci sont corrigées au-dessus de la ligne, par une
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main dont il n’est pas évident de dire si elle est identique a celle intervenue plus haut,
au f. 33 — & mon avis, ce sont en fait deux mains différentes'®, ce que 'on peut aussi
remarquer a leurs procédés : 1a main plus récente intervient directement sur le texte, en
général la ol il n’est plus lisible ou la ou il est trop fautif a son gotit, tandis que la main
plus ancienne intervient au-dessus de la ligne ou en marge. On peut méme prouver la
chose de maniere quasi-définitive lorsque I'on remarque que les omissions qui ont été
corrigées en marge par la main correctrice plus ancienne au f. 20" ont été a nouveau
corrigées par la main correctrice plus récente, qui est aussi repassée sur certains tracés
devenus difficilement lisibles. La particule §¢ manque ainsi dans le texte initial de V?
en Somn. Vig. 455%4 et 455°26, alors qu’elle est présente dans P* et Pi, mais elle a aussi
été rétablie au-dessus de la ligne les deux fois dans le manuscrit. Si 'on considérait
que P! et P! ont été transcrits avant toutes ces corrections dans VP, cela fournirait deux
arguments en faveur de leur indépendance a son égard. Si en revanche, comme je le
pense, il faut distinguer entre les différentes strates de correction intervenues dans V®,
alors on peut affirmer, bien que cela ne simplifie pas la situation, que les corrections
apportées par la main la plus ancienne se retrouvent dans P" et P'®, alors que ces der-
niers ne partagent pas du tout les interventions de la main plus récente, parce qu’ils ont
été transcrits sur V? apres I'intervention de la premiere mais avant celle de la seconde.

En ce qui concerne la relation entre P' et P!, en adoptant ’hypothése selon
laquelle ils seraient tous deux issus de VP, il est clair qu’aucun des deux n’a l'autre
pour modele'®, Certaines fautes qu’ils partagent sans qu’elles ne se retrouvent dans
VP suggerent néanmoins qu’ils entretiennent une relation particuliére (omission de
eiolv en 437%16, insertion de 8¢ aprés Yoy en 447°24, déplacement des mots T0 400G
... TOUTOU en 450719 apreés le verbe pvnuovetoet a la méme ligne, omission de nwg en
459%5). La reconstruction la plus vraisemblable & mes yeux est pour cette raison celle
qui les fait remonter & un méme apographe perdu de VP, lequel aurait peut-étre été

184 Comparer le tracé de la lettre § par la main correctrice plus récente a la derniére ligne du f. 29", et
par la main correctrice plus ancienne au-dessus de la quatrieme ligne en partant du bas du f. 29" dans
le Vat. Pal. 97.

185 11y a de nombreux autres exemples de ce genre. Par exemple, en Sens. 4403, il a été signalé dans
VP, par une main non identifiée, mais qui n’est pas celle du copiste originel (je pense que c’est celle de
la premiére strate de corrections), que le mot ®onep doit étre biffé. Ce n’est & mon avis pas du tout une
coincidence si ce mot est ensuite omis dans P! et dans P! (bien qu’une main ultérieure ait ensuite inséré
¢ au-dessus de la ligne dans le second). Les omissions du f. 20" évoquées plus haut (avayxn ... 86yyoug
en 446%19-20, 86Zele ... 004V en 44622829 et 67e ... uetafl en 446°1-2) ont été corrigées par cette méme
main, et elles ne se retrouvent pas dans les deux autres manuscrits.

186 11 suffit de considérer certaines grandes omissions dans P" (par exemple, celles des mots kal Stél
70070 ... TG AQfig en 439*1-2 ou T00 AeukoD ... £k TOUTWVY en 424°24-25 — il vaut la peine de noter que ces
omissions ne s’expliquent, ni par les particularités de P, ni par celles de V?) pour établir que ce ne peut
pas étre l'origine du texte de P.. C’est un peu plus difficile dans 'autre sens, mais cela demeure possible
(exemple de fautes propres a P! : katd au lieu de t& en 445”18, omission de T@v en 454?16, omission de
Uév en 462%5),
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réalisé au moment du dépot de la premiére strate de corrections dans ce manuscrit.
Comme P est un manuscrit de Chalcondyle et P' de Rhousotas, deux figures qui, en
dépit de leurs statuts différents, ont collaboré avec la presse aldine, il n’y a guere de
difficulté & se figurer un point de rencontre historique!®. Cette hypothése permet-
trait en outre d’expliquer le fait que les deux manuscrits présentent des signes de
corrections qui ont été, soit intégrées directement au texte, soit consignées par la main
du copiste originel (tous deux ont ensuite été sporadiquement corrigés par d’autres
mains). C’est particulierement frappant en Sens. 448°21-22, ou les deux manuscrits
donnent, avec VP et M, la lecon absurde dtopa tout en rétablissant exactement de la
méme maniere, par un w au-dessus de la ligne, la lecon de la vulgate, atopwt. Ces cor-
rections ne sont toutefois pas si fréquentes, si bien qu’il est difficile d’identifier leur
source, et semblent se concentrer sur les endroits ou le texte issu de VP est autrement
inintelligible. environnement de la presse devait en effet étre propice a ce genre de
travail de retouche.

Fautes de M (puis S), VP, P" et P!

Sens.

441°26 olte T0 UypoOV évev Tod Enpod om. MVPPIP!

443"14-16 xai ToOg YLUOUS ... kai 1} TtiiElg om. MVPP'P! (saut du méme au méme)
445*11 tév MVPP"P! : ToUTwV vulg.

446°19-20 0V ... 60@paivesdat om. MVPP"Pi (saut du méme au méme)

Mem.
451”31 kal téyiota pdAtota MVPPYPE : Tédyiota kai pdiiota COU : téyiota kal kdAhota vulg.
4535 oi ugv yap £v 8ioel om. MVPPP!

Somn. Vig.

45329 Sektikd MVPPI'P! : SekTikidl cett.

45597 dmavta £yousi MVPPP! : dmavta £xet cett.

4568 00 aioOnTkol popiov MVPPMP! : 7o popiov Tod aicBntikod cett.
458%2-3 £ig PAEPa SVAVPPIP! : gic pAéyua cett.

Insomn.

45926 8fjAov € avtol SVIVPPIP! : ¢€ autol iAoy cett.

460°10 aidia SVIVPL: aépa cett.

460°2-3 aicBnpata om. SVIVPPPh

461°17 avelpévou vel avieuévou om. SVIVPPIPR

Div. Somn.

463%8-9 peydAat om. SVIVPPIP"

463%26-28 mpowsononuévn ... Sti om. SVIVPPIP! (saut du méme au méme)
46429 00TWG om. SVIVPPIPt

187 Notons cependant qu’il ne semble pas y avoir la moindre connexion entre le texte de I’édition aldine
et celui de ces deux manuscrits dans le cas des PN. Il est en revanche possible que leur modéele commun
ait été corrigé a partir de I'un des exemplaires disponibles au sein de l’atelier.
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Fautes de VP, P! et P!

Sens.

441%22-23 kai yap o0 VPPP: ov yap vulg.

44125 &t om. VPPP!

44128 6A\& TO pepetypévoy ... Toig {oiotg om. VPPIP

442°28 Yuypov VPPPI : Enpov vulg.

44518 7oig xatd Groma P : tolg T droma VPP : Toig T dropa vulg.
446°5 8N tiig TAnyfig VPP'P! : Tfig mAnyfig cett.

Mem.

45017 fiv om. VPPP!

450%24 kai £¢0TL pvnpovevTd KA avTH PEv GOV 0Tt Qavtacia om. VPPIP!
450°11 to0twv VPPIPI: TV cett.

452211 6g 70 £€ VPPPPL: (ot €€ cett.

452%24 &v VPP'P!: ¢ei cett.

452°21 vofjcat om. VPP"P!

Somn. Vig.

45619 mintovrog VPP'P! : mpoamnintovtog vulg.
Insomn.

460°20 ¢mdEel VPPPP! : émadrdEet vulg.

460°21 kupldtepov VPPPP! : kuplwTépa yap vulg.
46126 #xtog VPPMP: gvtog cett.

461%20-21 méumnav om. VPP"P!

461°2 xweicBat om. VPPIP

Div. Somn.
46219 &v om. VPP"P!
46424 xowov VPP'P! : kvolv vulg.

2.4.4 Transmission latine de la famille de C¢: les traductions de Jacques de Venise
(Mem., PN2), la traduction anonyme du traité Sens. et Papport de David de Dinant

Les traités de PN1 ont été traduits en latin a partir du milieu du XII® siécle, avant 'entrée
en scene de Guillaume de Moerbeke, par différents traducteurs qui ne sont pas toujours
identifiés et dont on ignore les rapports exacts. Ces traductions ont ensuite été intégrées
dans la transmission ultérieure au sein du corpus vetustius latin. Si la premiere traduc-
tion du traité Mem. peut étre attribuée avec certitude a Jacques de Venise, on ne dispose
que de tres peu d’éléments au sujet du traducteur du traité Sens., et encore moins au
sujet de celui des traités du sommeil - si ce n’est que, au vu de leurs habitudes de tra-
duction, il ne s’agit pas de la méme personne, ni d'un traducteur déja connu par ailleurs.
On ne sait méme pas, a vrai dire, dans quel ordre chronologique ces traductions ont
été réalisées. On dispose également de quelques traductions latines de passages isolées
rédigées par un maitre contemporain, David de Dinant, sans lien avec la constitution du
corpus vetustius. Fait remarquable, ces trois traductions présentent un certain nombre
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de fautes qui rattachent sans aucun doute possible leurs modeéles grecs a la famille de
C°!8 bien que ces traductions soient, au moins pour certaines, antérieures au plus
ancien manuscrit conservé de cette famille (C% qui remonte au plus tot a la toute fin
du XIII® siécle). Cela suggere fortement que cette famille comprenait alors un membre
prestigieux, sans doute lié aux milieux lettrés de la capitale et réalisé avec un certain
soin philologique, en ce qu’il semble souvent croiser les lecons qu’il partage avec E avec
celles de ’'une des branches les plus anciennes de y, celle des manuscrits U et S.

Une telle coincidence est absolument remarquable : elle invite a penser que les tra-
ductions du traité Mem. et de PN2 par Jacques de Venise et la traduction anonyme du
traité Sens. se fondent sur un seul et méme exemplaire grec auquel aurait également
eu acces David de Dinant. Comme Jacques et David sont connues pour s’étre rendus a
Constantinople, on peut supposer que c’est en ce lieu qu’ils ont eu acces a ce manuscrit
perdu. Le premier est cependant actif au cours du second quart du XII° siécle et le second
au cours du dernier quart de ce méme siécle, si bien qu’il est loin d’étre certain qu’ils
aient jamais été en présence I'un de autre. Comme 'on sait en revanche encore moins
de choses quant au traducteur du traité Sens., on est libre d’imaginer qu’il aurait pu
cotoyer 'un ou ’autre. On pourrait par la expliquer la décision, de prime abord étrange,
de la part de Jacques de ne traduire au sein de la série des PN que Mem. et PN2, et non
aussi les traités Sens. et Mot. An. qui font pourtant partie de cet ensemble. La chose
s’explique dans le cas du traité Mot. An. par le fait que son exemplaire grec, comme aujo-
urd’hui C° et ses fréres, devait contenir la série PN1-PN2 sans Mot. An., si bien Jacques
n’avait pas acces a ce traité. En revanche, dans le cas du traité Sens., le traité était selon
toute probabilité aussi contenu dans cet exemplaire, si bien qu'une hypothése plausible
pour expliquer le fait que Jacques ne I’a pas traduit serait de supposer qu’il connaissait
’existence d’une traduction antérieure ou contemporaine du traité.

Aucune de ces traductions n’a encore été éditée au sein de la série Aristoteles latinus,
des textes avec apparats critiques en ont néanmoins été produits dans d’autres cadres.
La meilleure édition dont I'on dispose est pour les traités Sens. et Mem. le texte de la
traduction latine des traités augmenté d’un apparat critique que Donati (2017) a joint
a son édition des commentaires d’Albert le Grand, qui, comme elle le montre, fait usage
ces traductions'®. Son travail a pu s’appuyer dans le cas de la traduction du traité Sens.
sur certains travaux qui avaient déja été entrepris par L. Peeters et G. Galle & Leuven'®,
si bien que le texte qu’elle en propose est probablement trés proche de celui que per-
mettrait d’obtenir une édition scientifique définitive. Tout porte a croire que la petite

188 Comme déja observé par Bloch (2007), p. 13, dans le cas de la translatio vetus du traité Mem. et par
Vuillemin-Diem (2003) pour les traductions de David de Dinant.

189 Son édition de la vetus est également reproduite par Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 175-
182, qui mettent en évidence I'existence d’une versio vulgata de la traduction, textuellement assez insta-
ble : elle est au fondement de l'activité autour du traité a Oxford vers le milieu du XIII® siecle et semble
surtout étre une version corrompue de la vetus.

190 Voir Peeters (1996) et Galle (2009).
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dizaine de manuscrits qu’elle a retenus sont effectivement ceux qui méritent d’entrer
en compte dans une édition critique. Dans le cas de la traduction du traité Mem., 1a situ-
ation est déja plus précaire, faute d’'un travail suffisant concernant I'histoire du texte.
Elle a, cette fois, pris la décision de choisir, un peu a 'aveugle, onze manuscrits que leur
age ou leur intérét dans le cas de textes réputés proches (An. ou Sens.) recommandait.

La translatio vetus du traité Sens. est anonyme et n’est pas non plus datée de facon
siire. La date de 1175 était traditionnellement retenue, depuis qu’elle a été avancée par
Franchescini (1935), p. 11, comme terminus ante quem pour sa rédaction parce qu’il
s’agirait de celle de la confection de son plus ancien manuscrit connu, le codex Sankt
Florian XI 649 (A.L.! 54) — mais il savére que ce manuscrit ne transmet pas la traduc-
tion du traité Sens., mais seulement celles d’autres traités de PN1. Oy, s’il est prouvé par
ailleurs que la traduction du traité Mem. par Jacques de Venise et que la traduction
anonyme des traités du sommeil datent toutes deux du milieu du XII® siécle, cela ne
permet pas a priori d’en tirer argument quant a la date de rédaction de celle du traité
Sens., dont auteur est différent. Du reste, le manuscrit en question est probablement
un peu plus tardif, comme déja avancé depuis longtemps par Pelster (1949), p. 63, on se
doit donc de demeurer tres prudent sur ce point. La question de la datation a été reprise
a nouveaux frais par Galle'!, qui retient la date de 1232 comme seul terminus ante
quem certain, parce qu’il s’agit de la date de rédaction probable du plus ancien traité
connu se référant a la vetus, le De potentis anime et obiectis'**.

11 est donc possible que le traité Sens. ait été traduit bien apres le reste de PN1, ce
qui pourrait expliquer pourquoi les plus anciens manuscrits latins conservés contien-
nent le plus souvent une séquence An.-Mem. qui s’explique difficilement du point de
vue de la doctrine et du texte, puisque Sens. s’ouvre par un rappel explicite du traité
An. et un prologue annoncant les objets d’étude des différents traités qui composent les
PN. On pourrait également prendre le contre-pied de cette hypothése, par exemple en
supposant que la traduction du traité Sens. est strictement contemporaine de activité
de Jacques de Venise (qui prend en charge celle du traité Mem. a partir d'un manuscrit
grec a la situation stemmatique identique) et qu’elle émane d’une figure mal connue
de ce milieu du XII° siécle si fertile en traductions du grec vers le latin (rappelons que
Jacques de Venise a pu cotoyer Burgundio de Pise a Constantinople). Cela expliquer-
ait pourquoi Jacques n’a pas traduit le traité Sens., qui aurait été un commencement

191 Peeters (1996) a auparavant fait observer que les manuscrits de la traduction, dont les plus anciens
remontent en gros a la premiére moitié du XIII® siecle, sont tous déja fortement contaminés, ce pourquoi
il propose de faire remonter la rédaction de la vetus a la seconde moitié du siécle précédent, de maniére
a laisser au processus de contamination le temps de se développer. Il est toutefois difficile de postuler
ainsi la durée requise pour une contamination observée. La remise en question de la datation tradition-
nelle de la vetus est en tout cas acceptée notamment par De Leemans (2011b; 2008a).

192 Le traité De generatione stellarum satisfait aussi a cette condition et sa rédaction pourrait étre plus
ancienne encore (ca. 1220) si l'attribution & Grosseteste est correcte, mais la chose n’est pas stre. Galle
(2008b) montre par ailleurs que la translatio vetus du traité Sens. gagne en popularité a partir des an-
nées 1240, en lien notamment avec le commentaire d’Adam de Bockenfield.
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naturel de son entreprise : il aurait su que quelqu’un d’autre y travaillait. La difficulté
devient alors d’expliquer, a I'inverse, pourquoi cette traduction du traité Sens., si elle
est aussi ancienne, semble avoir si peu circulé au cours de la seconde moitié du XII°
siécle. Cette difficulté n’est cependant pas si considérable dés lors que l'on s’avise qu’il
n’y a virtuellement qu’un seul manuscrit conservé de cette époque (Avranches 221) des
traductions des traités An. et Mem. par Jacques. Il suffit d’imaginer que le réseau d’in-
fluence du traducteur du traité Sens. ait été un petit peu moins développé que celui de
Jacques pour aboutir a la situation actuelle.

Concernant lattribution, la seule donnée dont 'on dispose est la mention d’un
certain Nicholaus, originaire de Reggio et associé au traducteur arabe Qusta ibn Luqa
(Costa ben Luca), dans les marges du manuscrit 2241 de la bhibliothéque de l'université
de Salamanque, daté du XIII® siecle (A.L.° 2136, sigle Su), au f. 180 (on lit : translatum a
nicholao regino discipulo magistri constabuli). Bloch (2008b) a proposé de l'identifier
au Nicolaus Graecus mort en 1279 qui est actif dans ’entourage de Robert Grosseteste,
qui est probablement 'auteur d’une traduction latine du traité Mu. Rien toutefois ne
permet de rapprocher la traduction du traité Sens. de celle de Mu. quand 'on compare
leurs textes (pas plus que des autres ceuvres que 'on peut éventuellement rattacher a
l'activité de ce Nicolas), la chronologie pose probléme si la traduction du traité Sens.
est antérieure aux années 1230, et, de toute maniére, les preuves sont insuffisantes
pour pouvoir accepter cette identification : 1a seule méthode sur laquelle on s’accorde
en l'absence d’informations bio-bibliographiques suffisantes est celle, promue par L.
Minio-Paluello, fondée sur la comparaison des restitutions latines de certains termes
grecs, et elle ne donne rien de concluant en ce cas*®*,

En ce qui concerne I’établissement du texte, I’édition provisoire, mais tout de méme
critique, proposée par Donati (2017) se fonde sur les huit manuscrits qui avaient été
retenus par Galle (2008b) sur la base du travail de Peeters (1996)'% : B4, Baltimore, The
Walters Art Gallery, W. 66, A.L.! 3, ff. 105-112" ; Bm, Cologny-Genéve, Bibliotheca Bod-
meriana, Cod. Bodmer 10, A.L. 966, f. 226v—-231" ; Bw, Bruxelles, BRB, II 2558, A.L.* 175,
ff. 100-106 ; Sn, Salamanque, Biblioteca Universitaria, 2706, A.L.2 1208, ff. 226-233 ; Su,
Salamanque, Biblioteca Universitaria, 2241, A.L.%> 2136, ff. 180-183 ; Td, Todi, Biblioteca

193 Je rejoins ainsi la conclusion sceptique de Galle (2008b), reprise dans Galle (2009). Le point le plus
saillant de 'argumentation de Bloch (2008b) est, 8 mon sens, 'observation (p. 87) selon laquelle les nom-
breuses aberrations figurant dans la translatio vetus du traité Sens., et que l'on attribue en général a une
maitrise insuffisante du grec, pourraient aussi bien s’expliquer par un manque de familiarité avec la
langue latine - la situation du traducteur apparait alors analogue a celle de Jacques de Venise, a qui il
arrive de s’excuser de parler bien mieux grec que latin.

194 Celui-ci a réalisé une collation complete du texte du premier chapitre dans les 92 manuscrits con-
servés, & partir de laquelle il a sélectionné 17 manuscrits. Il a étudié ceux-ci a I'occasion d’un passage
difficile dans la suite du traité (440°26-441"1), ce qui ’a conduit & en éliminer encore 9, jusqu’a aboutir
aux 8 ci-dessous. En ce qui concerne leurs rapports, un degré de contamination trop avancé empéche
selon lui de parvenir a un stemma complet, mais il les répartit tout de méme en deux groupes, BiBwSn-
Su et BmSnTdWo, ou SnTdWo forment un sous-groupe s’opposant a Bm.
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Comunale, 55, A.L.2 1583, ff. 143'-148"; Vii, Vatican, BAV, Urb. lat. 2701, A.L.2 1831, ff. 275—
286" ; Wo, Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Helmst. 577, A.L. 942, ff. 99-103" (le
manuscrit Du, Douai, Bibliothéque municipale, 698, A.L.! 479, ff. 57-61" est également
cité a 'occasion). La traduction est d’assez piétre qualité, de nombreux passages n’ayant
a peu prés aucun sens en latin, et encore moins un sens qui puisse correspondre a celui
du grec'. Du point de vue de I'histoire de la transmission, il apparait clairement que
le modele principalement employé par le traducteur anonyme est un manuscrit grec
perdu de la famille de C¢, qui doit étre antérieur au plus ancien témoin grec connu de ce
groupe. Dans un certain nombre de cas toutefois, la vetus suit la recension de y contre
celle de la famille de C***® : cela n’est pas excessivement étonnant, le texe de cette famille
étant déja contaminé depuis cette zone.

Fautes rattachant la translatio vetus anonyme (An) du traité Sens. a la famille de C°

438220 in habentibus sanguinem plus est An : £€v 10i¢ £xovowy alua mAelov ECS : év Tolg £yovoy
TAEloV alpa M : £v 10ig Exovoy alua niiov vulg.

438°26-27 virtute enim calidum est materia frigidi An : Suvapet yap 8epuov i) o0 Yuypod VAN éotiv
CMi : Suvdet yap Bepun i 700 Ppuypod VAN €ativ cett.

440*19-20 fieri sensum tactu et non discursionibus An : ylyveaBal v aioBnow aefjt kat pn taig
dnoppoiaig ECi : yiyveoBal v aioBnow ij agfjt kat anoppolalg vulg.

442222 lividum album An : 70 @aov 10 Aeukov EC®Mi : 70 @atov 0 uéiav vulg.

442°7 sed visu et auditu An : 6AN 6PeaG T Kai axofig ECEMi : 6AX 8ewg ye kai agfig vulg.

44511 quemadmodum apes An : olov ai te péAtratr EC®Mi : olov ai te péAtrtal motobot mpog o
UEAL cett.

44613 sentire posse An : §Uvacbat aioBdvesbat ECi : aiobaveadal vulg.

44811 oportet An : 8g1 EC°Mi : Gei cett.

449*23-24 et quecunque non tactualia tangentes An : Kal §owv Ur ant®dv antépevol CEMi : kal dowv
uy abT@V antépevol vulg.

Fautes rattachant la vetus a y contre la famille de C°

43729 causa autem An : 10 8 aitiov y : ta 8 aitia cett.

43818 corruptis oculis An : SLla@OeLpopévwy TV 09BaAuGV By : Slapbelpopévwv ECEMi
441"13 facere vel pati An : ToL€tv xai méoyew EC°Mi : tolely | méoyew Im

44429 propter frigus An : S1a v YUEW y : S1a v €€v EC*Mi

446°6 bipedi An : TijL §{noSL y : T mod{ EC*Mi

Exemples de fautes propres a la vetus

438°8-10 non enim in ultimo oculi est anima, sed manifestum quoniam interius An : o0 yap £mi T00
éaydrov duuatog 1 Yuyn i Tig Yoy T0 aicbnTkdv Eotwy, dAAG SijAov 6TL €vTog vulg.

439%28-30 omnino manifestum. color namque An : &fjdov, 6Tl 6¢ ToUT €oTl 0 XpdUQ, EK TGOV
oupBavOvVTWY eavepdv. To yap xpdua vulg.

195 Pour une recension, voir le second appendice de Galle (2008b), pp. 145-150.
196 Méme observation chez Galle (2009), pp. 45—46.
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439°33-440%3 veluti coccineus et puniceus; qui autem non in numeris, alii colores An : olov 10
GAovpyov Kat T0 @owikodv kal OAly’ dtta totabta (8U fvrep aitiav kal ai cupewviat GALyau),
T 8¢ ) &v apldpoig T xpHpara vulg.

4403 sed omnino An : G\’ 8 wg TAVTN TAVTWG vulg.

44117-18 sic et natura per siccum et terreum colans An : 00TwG Kali 1} VOIS TO ENPOV Kal yedSeg,
Kal 81 To0 Enpod kal yewdoug Sinbodoa vulg.

441%25 passio sunt An : iy 1dog eictv fj oTépnoig vulg.

443*19 odorabiliores scorie fiunt omnium An : doopdtepal ai oxwpiat ytyvovrat mavtwy vulg.

443"1-2 amplius evaporatio similiter dicitur huius et illius An : £t1 1| avaBuuiaotg opoiwg Aéyetat
Taig droppoialg codd.

447%2-5 et non dimidium prius, primum autem An : kai pr t0 fjuLloL TPGTEPOV, 0lov T0 VSwpP dpa
Tév yvuclat o0 Wiy GAX &v AL TOAL TO OepUaVOUEVOV 1} TYVOUEVOV, TO £XOUEVOVY UTTO TOD
éyouévou maacyel, 10 8¢ mpdTov vulg.

448*11-13 que multi ad parum vel paris ad imparem An : 0 pev moAAod pog OALyov fj epLttol mpog
dptiov, 6 & dAtyov mpog TOAL i dptiov TpOg mEpLTTOY Vulg.

La translatio vetus du traité Mem. et de PN2 est attribuable a Jacques de Venise. Comme
pour le reste des traductions que l'on rattache a cette figure, lesquelles circulent
souvent sous le nom de Boéce a la fin du XII°® siécle!¥, le nom de Jacques ne figure
dans aucun manuscrit de ces traductions. Lidentification du traducteur a d’abord été
opérée dans le cas de sa traduction du traité Anal. Post., pour laquelle on dispose de
témoignages externes décisifs liés notamment a Jean de Salisbury (ca. 1110-1180) et

Robert de Torigny (ca. 1110-1186)'8, Une fois l’attribution de cette traduction a la figure

197 De méme que la plupart des traductions latines « anciennes », ainsi celles des traités Anal. Post.,
Met. ou An. - voir notamment Vuillemin-Diem (1995), pp. XII-XVI. Cela a retardé considérablement
lidentification de 'auteur de ces traductions, bien que I'on se soit rapidement apercu qu’il ne saurait
s’agir de Boece et que la figure de Jacques ait déja été mise en avant par Rose (1866), p. 381. Comme les
témoignages relatifs a l'activité de Jacques de Venise étaient néanmoins pour la plupart déja identifiés
des le milieu du XIX® siécle, on se trouvait jusqu’aux travaux de L. Minio-Paluello pendant les décennies
1940 et 1950 dans une situation ou l'on avait d'un c6té une quantité de traductions préservées sans
traducteur connu et de 'autre un traducteur connu sans traductions préservées (voir a ce sujet Haskins
[1924], p. 228).

198 Une annotation anonyme d’un manuscrit de la Chronique de Robert de Torigny a la fin de 'entrée
de année 1129 mentionne de nouvelles traductions des traités Top., Anal. Pr, Anal. Post. et Soph. EL
rédigées par un certain Jacobus clericulus de Venecia (Delisle [1872], p. 177), tandis qu’une lettre de Jean
de Salisbury de la décennie 1160 fait mention de traductions de I’Organon par Jacques, dont il dit étre
en peine de les comprendre. Un manuscrit de la traduction du traité Anal Post. (Toléde, 14-14) s’ouvre
par une préface (f. 1) ou il est question d’une traduction du traité par un certain Iacobus, laquelle serait
parvenue aux maitres de France sans que ceux-ci ne réussissent a ’'employer en raison de nouveau de sa
trop grande obscurité. L’élément le plus important est cependant un avis juridique de 1148 a l'attention
de l'archevéque de Ravenne, Moise de Bergame, dont Jacques est présenté comme l'auteur (conservé
dans le manuscrit Modéne, Bibl. Est. a.P.4.9 (olim V.F.19), f. 35", dans une chronique rédigée par Jean de
Salisbury du concile réuni par Eugéne IIT a Crémone cette année-la, oi une partie d'une lettre de Jacques
a Moise semble avoir été reproduite) : cet avis comporte en effet certains passages traduits du grec selon
un procédé identique a celui employé pour la traduction d’Aristote. Voir Minio-Paluello (1972), pp. 191 et
393-395, ainsi que Minio-Paluello & Dod (1968), pp. XVII-XIX, et Brams (2003a), pp. 37-41.
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de Jacques de Venise établie de facon sire, il a été possible a L. Minio-Paluello dans ses
travaux pionniers de s’en servir de point de départ pour lui rattacher d’autres traduc-
tions dont l'auteur n’avait jusque-la pas été identifié au moyen de comparaisons lexi-
cales'® : on peut ainsi désormais attribuer a Jacques de Venise, outre une traduction du
traité Anal. Post., les traductions latines anciennes des traités Phys. (ainsi qu’une traduc-
tion d’une introduction au méme traité connue sous le titre De intelligentia), An., Mem.,
et PN2, de méme qu'une traduction couvrant a peu preés les quatre premiers livres de
Met. et une traduction de Soph. EL qui ne subsiste que sous forme de fragments®®. Cer-
tains éléments suggerent qu’il a également traduit pour ces traités les scholies figurant
dans ses exemplaires grecs?’, ce qui semble étre également le cas pour ses traductions
des PN dans la mesure ou des gloses remontant vraisemblablement a ’original grec s’y
retrouvent réguliérement. Toutes les traductions de Jacques n’ont pas connu la méme
popularité, a en juger par le fait que 'on conserve aujourd’hui cent trente-et-un man-
uscrits de celle du traité Phys. et quatre seulement de celle des derniers traités de PN2.

On ne dispose que de quelques bribes d’informations biographiques au sujet de
Jacques de Venise?®2. On conserve, comme déja signalé, dans une chronique un extrait
d’une lettre de 1148 a l'attention de 'archevéque de Ravenne, Moise de Bergame, suite
a une demande de conseil juridique de la part de ce dernier, ou est consigné I’avis d’une
personne se présentant comme Iacobus Veneticus grecus, philosophus, qui signale qu’il
maitrise bien mieux le grec que le latin®®, Jacobus Veneticus est également mentionné
comme ayant assisté, en compagnie de Burgundio de Pise et du méme Moise de Bergame
devenu archevéque de Ravenne en 1144, a un débat théologique a Byzance en 1136
opposant I'évéque allemand Anselme de Havelberg (ca. 1100-1158), alors envoyé en
ambassade a Byzance par 'empereur Lothaire III, a 'archevéque Nicétas de Nicomédie
dans les Dialogues que le premier a ensuite rédigés a la demande du Pape Eugéne IT12%,

199 Voir Minio-Paluello (1972), pp. 265-304 et 565-586, ouvrage ou sont rassemblées ses publications
des trois décennies antérieures.

Diem (1970), les fragments de celle de Soph. EL dans Dod (1975) et la traduction du traité Phys. dans
Bossier & Brams (1990).

201 Minio-Paluello (1972), pp. 178-188 et 442-48, repére des débris d'un commentaire perdu au traité
Anal. Post. qu’il attribue a Alexandre d’Aphrodise dans la traduction de Jacques. La situation est sem-
blable et particulierement riche dans le cas de la traduction du traité Soph. EL, voir a ce sujet Ebbesen
(1981) I, pp. 286289 ; I1, pp. 331-556 ; III, pp. 47 et 113-261.

202 Voir a ce sujet Minio-Paluello (1972), pp. 265-304 ; Bossier & Brams (1990) I, pp. XV-XX ; Brams
(2003), pp. 37-45.

203 Minio-Paluello (1972), pp. 197 et 394 : « sicut apud Grecos et cum Grecis in cephaleo sepe loquens
legi, sic et apud Latinos et vobiscum in capitulo semel disserere non erubesco ». La chose est confirmée
par la fréquence des expressions grécisantes dans ses traductions, étudiées par Minio-Paluello (1972),
Pp. 203-205, et Brams (1981). Les lecteurs de sa traduction du traité Soph. EL au XII® siécle étaient déja
choqués par 'emploi de ’ablatif absolu sans sujet exprimé, au sujet duquel est restée une annotation
dans le manuscrit Oxford Corpus Christi College 250, f. 33", signalée par Minio-Paluello (1972), p. 192.
204 Minio-Paluello (1972), p. 190.
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Fait notable, Jacques de Venise se serait alors trouvé, au sein des sempiternels débats
relatifs au filioque, dans le camp des Latins. Il y a donc quelque raison de penser que
sa dénomination de Grecus n’indique pas son origine géographique, a la différence de
Veneticus, mais seulement son milieu culturel et sa langue d’origine. Pris ensemble, ces
deux éléments invitent alors a penser que Jacques fait partie de la colonie grecque de
Venise et qu’il a pu par la suite trouver un emploi & Byzance, par exemple au sein de
la cour impériale?®, On supposera en tout cas que c’est dans la capitale qu’il a acces a
des manuscrits aristotéliciens. Sa présence en 1136 aux cotés de Burgundio de Pise et
de Moise de Pergame invite a penser qu’il a été en contact étroit avec d’autres figures
majeures a I'interface entre 'Empire et I'Italie, qui ont joué un rdle de passeur par leur
activité de traduction, parmi lesquelles pourraient s’étre trouvés les mystérieux traduc-
teurs des autres traités de PN1, et en particulier celui du traité Sens., qui pourrait bien
avoir eu entre ses mains exactement le méme manuscrit que Jacques.

Ces quelques données biographiques permettent en tout cas de placer la rédaction
des traductions de Jacques de Venise au cours du deuxiéme quart du XII° siécle. Cette
datation est a peu prés confirmée par celle des plus anciens manuscrits de celles-ci, tous
deux issus de ’'abbaye du Mont Saint-Michel et conservés a la bibliothéque municipale
d’Avranches avec les cotes 221 et 232. On sait en effet que Robert de Torigny, qui est a
la téte de 'abbaye de 1154 a sa mort en 1186, a fait procéder a une réorganisation de sa
bibliothéque : les manuscrits les plus importants sont rassemblés en grands volumes,
munis de feuillets de garde issues d’autres manuscrits jugé inutiles et d’une table des
matieres sur le premier feuillet. Cela correspond parfaitement a la structure actuelle
du manuscrit 221 d’Avranches, qui comporte des feuillets de garde avec des morceaux
du De inventione de Cicéron, une description de son contenu au f. 1V, et renferme les tra-
ductions par Jacques des traités An. (ff. 2-21), Mem. (21'-24) et Phys. (25-86", jointe au
De intelligentia, ff. 86"—88"), suivies de la traduction du Prennon Fisicon de Némese par

205 Cest d’autant plus probable si'on accepte d’identifier, comme le propose Pertusi (1974), le Jacques
de Venise traducteur d’Aristote au Iacobus Grecus mentionné dans la Translatio mirifici martyris Isidori
a Chio insula in civitatem Venetam de Cerbanus Cerbani (narrant le transfert des reliques qui a eu lieu
en 1125) : Cerbanus rapporte dans son introduction que ce Jacques avait entrepris de rédiger un récit
semblable célébrant la gloire d’une autre intervention vénitienne en Orient, cette fois en Dalmatie. Or
Cerbanus, qui est aussi clerc vénitien, a exercé des fonctions officielles & Byzance et semble avoir traduit
le De Caritate de Maxime le Confesseur et une partie du De fide orthodoxa de Jean Damascéne. On pour-
rait donc, comme y invite Brams (2003), p. 40, envisager une carriere semblable pour Jacques, d’autant
plus que le plus ancien témoignage externe relatif a sa traduction du traité Phys. émane de Hugues
de Honau, diacre du Sacré Palais de I’'empereur Frédéric Barberousse (1152-1191), envoyé deux fois a
Constantinople au cours de la décennie 1170. Or celui-ci reprend dans son Liber de diversitate naturae
et personae, rédigé entre 1179 et 1182, des citations de la traduction du traité Phys. qui sont issues d’un
ouvrage encore antérieur de sa main, le Liber de homoysion et homoeysion, édité par Haring (1967). Hu-
gues de Honau affirme de surcroit avoir été en contact avec des personnalités occidentales employées a
la cour impériale notamment comme traducteurs (voir Bossier & Brams [1990] I, pp. XIX et XXIII-XXV) :
Jacques de Venise pourrait donc avoir appartenu a cette catégorie.



222 —— 2 Deux manuscrits vénérables : Paris. 1853 E et Oxon. CCC 108 Z

Alfanus de Salerne. Comme Robert de Torigny est mort en 1186, le manuscrit, s’il a ainsi
été restructuré sous ses ordres, doit avoir été copié bien avant cette date’®. Les plus
anciens témoignages externes relatifs a I'activité de traducteur de Jacques vont égale-
ment dans ce sens. On conserve une lettre de Jean de Salisbury a Richard Evéque, alors
archidiacre de Coutances, remontant a la décennie 1160, ou il réitere une demande
qu’il affirme avoir déja faite longtemps auparavant a son correspondant, celle de lui
préter un exemplaire de ses livres d’Aristote et d’en annoter les passages difficiles,
parce qu’il doute des compétences grammaticales du traducteur. Jean de Salishury doit
en effet avoir déja connu au moins la traduction du traité Anal. Post. par Jacques a cette
date, puisque son Metalogicon achevé en 1159 en contient déja des citations. Si 'on
associe cela au témoignage contenu dans la Chronique de Robert de Torigny (qui, en
tant qu’abbé du Mont Saint-Michel entre 1154 et 1186, ne peut manquer d’avoir connu
Richard 'Evéque, élu au siége d’Avranches en 1170), on dispose de preuves solides du
fait que, parmi les traductions de Jacques de Venise, celles de 'Organon au moins circu-
lent au cours du troisiéme quart du XII® siécle dans cette aire géographique®’ ou sont
aujourd’hui conservés les plus anciens manuscrits de I’Aristote de Jacques.

Les traductions du traité Mem. et des traités des PN2 par Jacques de Venise ont été
réalisées selon un procédé de traduction identique, si bien qu’il convient de les aborder
ensemble. Elles sont selon toute probabilité toutes issues d’'un méme exemplaire grec,
étroitement apparenté a la famille de C° La traduction du taité Mem. n’a été prise en
compte par les éditeurs qu'a partir d’éditions tres peu fiables, jusqu’a ce que Bloch
(2004) n’en reporte systématiquement les lecons d’apres une collation personnelle et
inédite du plus ancien témoin, le fameux manuscrit 221 d’Avranches (A.L.! 441). Comme
pour la traduction du traité Sens., on dispose maintenant aussi du texte joint par Donati
(2017) & son édition du commentaire d’Albert le Grand (qui se fonde sur cette traduc-
tion), avec cette différence que le travail d’eliminatio des témoins n’avait pas déja été
entamé dans ce cas. Elle a donc sélectionné de sa propre initiative onze manuscrits (la
consultation de I'index du premier volume de l’Aristoteles latinus en donne plus d'une
centaine) au moyen de critéres indirects : celui d’Avranches, évidemment (sigle Af), mais
aussi Bl (Bologne, Bibl. Univ., 2344 (lat. 1180), A.L.2 1286, ff. 54-57), Bm (Cologny-Genéve,

206 L’argument est développé, a partir des indications fournies par Nortier-Marchand (1971), pp. 40-43
et 67-70, par Bossier & Brams (1990) I, p. XXII n. 52. Il faut aussi ajouter que la traduction de Némese
dans le manuscrit est de la méme main qu’un inventaire de la bibliothéque du monastére du Bec établi
vers 1164 pour le compte de Robert de Torigny (qui en est ’'abbé avant de prendre la téte du Mont Saint-
Michel), bibliothéque a laquelle un manuscrit de cette traduction a été légué par 'évéque de Bayeux,
Philippe de Harcourt, en 1163, ce qui contribue encore a associer I'état actuel du codex a la figure de I'ab-
bé Robert. Le manuscrit Avranches 221 est autrement communément daté du XII° par la paléographie.
207 Voir Minio-Paluello (1972), pp. 189-208, qui suppose en outre que les traductions de Jacques de
Venise seraient parvenues en deux vagues dans ces contrées septentrionales, parce que les premiers
témoignages externes se rapportent exclusivement aux textes logiques. Il attire également I'attention
sur les annotations nombreuses que contiennent les deux manuscrits d’Avranches, qui pourraient cor-
respondre a cette demande expresse de Jean de Salishury.
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Bibliotheca Bodmeriana, Cod. Bodmer 10, A.L.! 966, f. 240-242, qui s’interrompt apres
453%32), Bw (Bruxelles, BRB, II 2558, A.L.* 175, ff. 83'-85"), Ko (Copenhague, DKB, Thott
164, A.L.! 395, ff. 114"-117), Lt (Londres, British Library, Royal 12.G.II, A.L.! 317, ff. 311—
315Y), Px (Paris, BnF, lat. 6325, AL 572, ff. 159-161), Td (Todi, Biblioteca Comunale, 55,
AL.*1583, ff. 141-143), V (Vatican, BAV, Urb. lat. 206, A.L.2 1810, ff. 299-304), Vii (Vatican,
BAV, Vat. Lat. 2071, A.L.> 1831, ff. 271-274), et Wo (Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibli-
othek, Helmst. 577, A.L.! 942, ff. 138-140"). Le procédé de sélection ne peut qu’inviter a
conserver une certaine mesure de prudence a I'égard du texte qui en résulte, puisque
I’on ne peut pas exclure qu'aient été laissés de c6té des manuscrits cruciaux. Il se fonde
en effet sur l'intérét constaté de ces manuscrits dans le cas d’autres traités dont I'on
supposera que leur transmission a partie liée avec celle du traité Mem., a savoir An. et
Sens., alors que d’une part le lien entre Sens. et Mem., qui forment les deux premiers
blocs de PN1, est assez ténu dans cette premiére vague latine, pour ne pas dire inex-
istant par rapport a ce qui se passe dans les manuscrits grecs (Mem. y est dans les plus
anciens témoins accolé directement a An., sans Sens.), et que d’autre part, ce procédé
ne prémunit nullement du risque de négliger certains témoins essentiels, par exemple
’ils transmettent Mem. sans An. ni Sens. (ce qui, fort heureusement, n’arrive que tres
rarement)*®, Cette incertitude est toutefois un peu tempérée par le fait que le texte du
manuscrit d’Avranches, Af, s’avére de trés loin supérieur a tous les autres.

Il n’existe pas, a I’heure actuelle, d’édition critique publiée de la premiere traduc-
tion latine de PN2 que I'on sait étre de Jacques de Venise?®. Les volumes correspondants
de la série Aristoteles latinus se font a nouveau attendre, bien que différents travaux
universitaires aient déja permis d’explorer le champ. Le texte de la traduction du traité
Long. vient toute juste de recevoir une édition, a partir d’'une étude exhaustive de sa
transmission manuscrite, au sein de la thése de Nelis*'?, tandis que, pour le reste de PN2,
dont la transmission est bien moins riche, une édition critique du texte a été donnée
dans la thése de Hulstaert (1999). La chose frappante est en effet que la traduction ces
traités qui font suite au traité Long., c’est-a-dire, selon la division traditionnelle (qui
n’est pas celle de tous les manuscrits grecs), Juv., Resp. et VM, n’est transmise que par

208 Léditrice est néanmoins tout a fait consciente de ces dangers, et on ne peut que lui demeurer ex-
trémement reconnaissant du travail qu’elle a accompli. Cf. Donati (2017), p. XXIX n. 144 : « Bei der Aus-
wahl dieser elf Grundzeugen galten als Orientierungskriterien die Entscheidungen der Editoren, deren
handschriftliche Uberlieferung der translatio vetus der Schrift De memoria verwandt ist, namlich vor
allem der Translationes Veteres der aristotelischen Traktate De sensu et De anima ».

209 Voir Hulstaert (1999), pp. XXXV-LVII pour une défense compléte de l'attribution (sans prendre en
compte Long.) au moyen des criteres linguistiques habituels.

210 Je remercie Tilke Nelis pour nos échanges a ce sujet. Un texte de la traduction du traité Long. avait
auparavant été publié au sein des ceuvres philosophiques de Pierre d’Espagne par Alonso (1952; 2022),
mais son édition ne se fondait que sur deux manuscrits datés en gros du XIII® siécle dont le seul mérite
était d’étre conservé & Madrid, avec pour cote Bibl. Nacional 1428 (A.L.11193) et 9726 (A.L.! 1204) — voir
a ce sujet les critiques émises par Brams (2003), p. 51. C’est toutefois ce texte qui a été repris par Dunne
(1993), qui I'a joint au commentaire de Pierre d’Irlande.
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un nombre tres restreint de manuscrits, une petite dizaine selon I'index de ’Aristoteles
latinus, méme en prenant en compte tous les cas douteux. Elle est pour cette raison
longtemps passée complétement inapercue, jusqu’a ce que Lacombe (1931) se rende
compte de son existence.

On ne peut que s’interroger aussitot au sujet d’'une telle disparité. Un intérét en
général moindre pour PN2, par rapport a An. et PN1 joue certainement un role derriére
ce fait. On constate en effet, au sein de la partie grecque de la transmission, que le
nombre de manuscrits préservant PN2 est bien inférieur par rapport a PN1. Ce qui est
singulier, c’est que ce basculement opére, au sein de cette transmission latine, non pas
entre PN1 et PN2, mais entre Long. et le reste de PN2. En effet, méme au sein de PN2, si
P’on connait plusieurs commentaires au traité Long. (Pierre d’Espagne, Adam de Bock-
enfield, Albert le Grand, Robert Kilwardy, Geoffrey d’Aspall, ainsi que les quaestiones
de Pierre d’Auvergne et la traduction du Compendium d’Averroés qui circule ample-
ment)’'!, on ne connait aucun travail exégétique médiéval consacré au reste de PN2.
Seules quelques références éparses dans le De motu cordis d’Alfred de Sarashel (Alfre-
dus Anglicus) prouvent que cette traduction a bien circulé quelque peu dés le début du
XIII® siécle®?. La rareté de ses copies y est sans doute pour quelque chose, puisque 'on
ne peut pas commenter un texte que 'on n’a pas, mais ce fait, ou plutot cette absence,
a certainement contribué a ’entretenir : un texte qu’aucun magister ne prend comme
objet d’étude ne connaitra que peu de copies*®,

Un autre facteur qui mérite d’étre invoqué est le fait que le titre de la premiere
traduction du traité Long. dans la plupart des manuscrits latins est De morte et vita,
qui aussi est le titre sous lequel ce traité est connu dans la tradition exégétique (ce
qui a initialement produit une certaine confusion a 'époque moderne, lorsqu’il a fallu
comprendre qu’un texte se présentant comme un commentaire au De morte et vita d’Ar-
istote n’était pas un commentaire au traité VM, mais au traité Long.). Il est possible
que Jacques de Venise ait eu sous les yeux un exemplaire grec contenant, comme aujo-
urd’hui le manuscrit X, un titre recouvrant l'intégralité de PN2, mepl pakpoBLotnTog
Kal BpayuBlotnTog kal avamvoiig kait {wijg kat Oavdtov, au début du traité Long., ce qui
aurait pu étre raccourci en De morte et vita, a 1a faveur d’un télescopage thématique, car

211 Voir le tableau récapitulatif proposé par Brumberg-Chaumont (2010).

212 Laréférence est remarquée pour la premiere fois par Baeumker (1913), pp. 40-41 : « Von den parva
naturalia erwdhnt Alfred De somno et vigilia und De exspiratione et respiratione. Die Vergleichung zeigt,
dap er auch hier eine griechisch-lateinische Ubersetzung benutzte. Den Verfasser derselben und ihre Ent-
stehungszeit kennen wir nicht; um so dankenswerter ist es, daf$ die Benutzung derselben durch Alfred den
Beweis fiir ihre Existenz sicher schon um 1215 liefert. »

213 La derniére partie de PN2 ne fait pas partie des programmes universitaires médiévaux, elle est
notoirement absente de ce que l'on appelle le corpus vetustius. Le syllabus de la faculté des Arts de
I'Université de Paris du 19 mars 1255, étudié dans cette perspective par De Leemans (2011b), consacre
six semaines a I'étude du traité Sens., cinq a celle du traité Somn. Vig. (ce qui inclut sans doute Insomn.
et Div. Somn.). deux a celle du traité Mem., et une au De morte et vita, c’est-a-dire au traité Long. Les trois
traités restants ne sont donc pas normalement étudiés.
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Long. traite apres tout aussi bien de 1a mort des animaux. Il est donc possible que cette
pratique relative au titre ait pu donner 'impression erronée, en ayant sous les yeux un
De morte traduit d’Aristote, d’étre en présence de l'intégralité de PN2.

Quoi qu’il en soit, la cause principale est certainement a chercher du cé6té du fait
que Averroes arréte son Compendium au traité Long., tout en sachant pertinemment,
comme il le signale lui-méme dans le prologue, que la série des PN se poursuit encore
apres, faute d’y avoir acces en arabe. Les maitres latins, adoptant en général cet ouvrage
comme voie d’entrée au sein des PN, surtout a partir de la traduction trés diffusée de
Michael Scot vers 1230, se seraient désintéressés de cette partie du corpus dont Aver-
roes ne traite pas, alors méme qu’elle leur était pourtant devenue accessible. On ne
s’étonnera par conséquent qu'a peine de lire dans certains manuscrits latins le méme
soupir que chez Averroés : nondum pervenerunt ad nos (Oxford, Balliol College 313, f.
132, cité par Gauthier (1985), p. 118*). Enfin, dernier frein a sa diffusion, cette traduc-
tion est de piétre qualité, son texte étant réguliérement complétement inintelligible®!4,

Hulstaert (1999) a ainsi pu tirer profit de ce tout petit nombre de manuscrits pour
se pencher sur la question de la transmission de la traduction des trois derniers traités
de PN2. Son travail lui a permis d’identifier en tout et pour tout trois manuscrits mélant
vetus et nova, qui ont été laissés de coté?™>, et quatre manuscrits transmettant la transla-
tio vetus sous une forme pure, tous confectionnés entre la fin du XIII® siécle et le début
du XIV® (ce qui est tres tardif par rapport a la date de la traduction). Ce sont les suiv-
ants : Ap, Padoue, Bibl. Anton., Scaff. XVII, 370, A.L.2 1503, ff. 145'-150" ; Fw, Florence
Laurent. S. Crucis. plut. XIII Sin. 4, A.L.? 1365, ff. 154-164" ; Dj, Vienne, ONB, 2438, A.L.!
123, ff. 128-137 ; Iz, Admont, Bibl. Monast., 623, A.L.! 36, ff. 62'—67". Leur étude, apreés
collation compléte, a permis de les répartir en deux familles, Ap et Fw d’un c6té et Dj et
Fz de l'autre, cette seconde famille étant par ailleurs déja partiellement contaminée par
la traduction de Guillaume de Moerbeke. Une seconde main est également intervenue
dans le manuscrit Fw pour rectifier; au-dessus de la ligne, certaines lecons et elle pour-

214 Conclusion semblable chez De Leemans (2011b) : « Both the Greek-Latin and Arabic-Latin trans-
mission of the Parv. nat. thus neglect Iuv., Resp., and Vit. [...] The diffusion of the Greek-Latin translations
of these texts might have been hindered by their absence in Averroes’ popular Epitome or by intrinsic
(such as the quality of the translation) or purely circumstantial factors. Around 1250, in any case, several
authors made clear that these texts were not at their disposal. » Hulstaert (1999) suggére également, pp.
LXII-LXIV, que la traduction du De animalibus par Michael Scot en 1217, bien plus lisible, aurait pu faire
de 'ombre a la fin de PN2, en ce que leurs sujets sont proches.

215 Ce sont les suivants : Assises, Bibl. Commun. 281(A.L.2 1257), ff. 134-140" ; Florence, Laurent. Conv.
Soppr:, 612 (A.L.* 1336), ff. 286'-296 ; Naples, Bibl. Naz., VIILE.27 (A.L.? 1479), ff. 167°-177". Les autres
manuscrits mentionnés dans I'index de I'Aristoteles latinus, notamment Vienne, ONB, 87 (A.L.* 87) et
Génes, Bibl. Urb., 76 (A.L.* 1159), contiendraient en réalité, d’apreés ses travaux, soit la nova, soit seule-
ment la traduction du traité Long. Les vingt lignes de la traduction que I'on trouve dans un manuscrit
de I'Escorial (f11.4, A.L.! 1218, f. 201) n’ont pas non plus été prises en compte, pas plus que le fragment
dit britannicum 718 (Oxford, New College, A 43.7, A.L.* 1989), un morceau de parchemin réemployé pour
la reliure.
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rait s’appuyer sur une autre recension perdue de la traduction, ce qui aboutirait en ce
cas a un stemma a trois branches.

Nelis (2022) a repris a nouveaux frais le travail d’édition de la traduction par Jacques
de Venise du traité Long., pour laquelle on compte un nombre autrement plus considéra-
ble de manuscrits conservés (110, dont elle a pu examiner la totalité). Son édition du
texte se fonde sur un manuscrit principal, Ko, Copenhague, KGL, Thott 164, A.L.' 399,
ff. 117"-118", et sept manuscrits auxiliaires, tous confectionnés au cours du XIII® siecle :
Bas, Bale, Bibl. univ., EIV.23, A.L.> 1148, ff. 41-42" ; Eq, Evreux, Bibl. mun., 79, A.L.* 480, ff.
304-306 ; Ert, Erfurt, UB, Ampl. F. 32, AL 868, ff. 70-71" ; Ha, Londres, British Library,
Harl. 3487, A.L.'® 302, ff. 200-202 ; Miin, Munich, UB, 2° 560, A.L.2 1930, ff. 169"-173 ;
Ups, Uppsala, Carolina Rediviva, C.626, A.L.5* 1930, ff. 77-79" ; VI, Venise, Bibl. Marc.,
Lat. V1.47 (3464), A.L.>* 1607, ff. 207-209. La transmission du texte latin de la traduc-
tion étant, selon elle, affectée d'un degré de contamination horizontale particuliérement
élevé (ainsi que, dans une moindre mesure, d’'une contamination par la nova pour cer-
tains manuscrits plus récents), ces huit témoins ont été sélectionnés a partir de deux
types de criteres : la proximité de leur texte latin par rapport a la reconstitution que 'on
peut indépendamment donner de 'exemplaire grec employé par Jacques et les indices
de leur qualité intrinséque (age, absence relative d’interpolations, etc.)*'s. On peut s’in-
terroger quant a la pertinence de ce premier critére. Le fait que Jacques a eu recours a
un exemplaire grec étroitement apparenté a la famille de C¢, pour Long. comme pour le
reste de PN2 et pour Mem., est absolument indéniable, quelle que soit la maniére dont
'on édite le texte de la traduction a partir des manuscrits conservés. Il est également vrai
que l'on peut se faire une idée assez précise de son contenu grace aux manuscrits grecs
conserveés, sil’on suppose qu’il présentait un texte a peu prés identique a celui de C¢, M
et i, tout en étant éventuellement parfois plus proche de Z (car préservé de certaines
fautes ayant affecté leur ancétre) et en gardant a l'esprit le fait qu’il pouvait étre doté de
fautes propres (en particulier s’il n’est pas un ancétre direct de la famille de C°). De 13,
on peut se dire que, pour deux lecons latines transmises distinctes qui demeurent suff-
isamment proches pour que l'une puisse sans difficulté étre tenue pour issue de l'autre
(par exemple §’il s’agit d’une simple question d’ordre des mots), celle qui refléte le plus
exactement le texte attesté au sein des manuscrits grecs C¢, M et i, et le cas échéant Z,
est celle qui a le plus de chances d’avoir été celle de 'autographe de Jacques. Il convient
cependant de maniére un tel instrument avec précaution, au vu du statut de ’exem-
plaire grec employé par ce dernier. Il y a en effet des raisons de penser que celui-ci,
comme aujourd’hui C% M et i, donne un texte contaminé par des lecons appartenant a
y*'7 et 'on ne peut pas exclure que, contrairement a ces manuscrits grecs aujourd’hui (a
quelques rares exceptions pres, surtout dans i), il contienne des variantes marginales,

216 Voir Nelis (2022), pp. 89-105.

217 On constate de fait dans I’édition de Nelis (2022) quelques cas isolés ou le texte de la vetus aban-
donne C° pour y : utrum, 1. 5, traduit £tepov (By), et non 8fAov (ZCMi) en 464°23 ; unde, 1. 104, traduit
wote (By), et non wg (ZCMi) en 466°30.
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auquel cas Jacques aurait trés bien pu les reporter, comme le fera Guillaume de Moer-
beke par la suite, dans son texte latin en les traduisant chacune?®, si bien que la trans-
mission ultérieure aurait pu en adopter certaines?', Or cette procédure de sélection des
témoins conduit a éliminer d’office tout manuscrit dont le texte s’écarterait trop de celui
qui a cours au sein de la famille de C°.

Quoi qu’il en soit le modéle grec employé par Jacques pour ces trois traductions se
rattache trés clairement a la famille de C*?°, méme si certaines erreurs propres a cette
famille sont absentes de la traduction. On expliquera cela de deux maniéres : d'une
part lexemplaire de Jacques est plus ancien que tous les témoins de cette famille dont
nous disposons, il y a par conséquent des chances pour qu’il ait été préservé de fautes
ultérieures ; d’autre part, 'exemplaire de Jacques est manifestement déja contaminé par
desleconsissues de la famille y, ce qui est du reste aussi le cas, quoi que ce soit de maniere
différente, de la famille de C***!, Une conséquence particuliérement frappante du recours
a cette version du texte est la mobilité de la démarcation entre Sens. et Mem. dans les
manuscrits de la vetus. Le texte grec de cette famille présente en effet la particularité
unique de substituer une répétition de la derniere phrase du traité Sens. a la premiere
phrase du traité Mem., et celle-ci est aussi identique dans la traduction anonyme du traité
Sens. et celle de Jacques de Venise au traité Mem.??, ce qui a produit une grande confusion

218 Le texte de la vetus contient en tout cas un certain nombre de doublets concernant la traduction
de termes isolés, dont certains pourraient bien étre authentiques (voir Nelis (2022], p. 81), si bien que
lexistence de telles variantes dans le texte de Jacques n’aurait rien d’implausible.

219 Nelis (2022), pp. 83-84, observe ainsi que certains manuscrits, qu’elle exclut de la constitution du
texte de son édition, comportent des variantes latines correspondant a des variantes grecques, par
exemple quantitatem vel qualitatem pour les lecons grecques T0 moadv (C°Mi) et 70 moldv (reste des
manuscrits grecs) en 466”1 dans le manuscrit Ws (Washington, Folger Shakespeare Library, Smedley
3, AL ® 21). Elle suppose que de telles variantes sont issues d’'un processus de comparaison avec des
exemplaires grecs postérieur au travail de Jacques, on peut se demander si ce n’est pas plutdt que des
variantes reportées et traduites par ce dernier auraient été éliminées par la plupart des manuscrits de
la vetus.

220 Ce dont s’apercoit tres justement Hulstaert (1999), pp. XCIX—CIV, qui doit néanmoins composer péni-
blement avec les apparats pas toujours exacts et parfois contradictoires de Bekker (1831) et de Siwek
(1963). Nelis (2022), pp. 54-76, se heurte au méme obstacle, qu’elle surmonte en effectuant de nouvelles
collations des manuscrits de la famille de C°: elle peut ainsi affirmer sur des fondements beaucoup plus
solides la parenté étroite qui unit 'exemplaire grec de Jacques a cette famille.

221 Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 28-32, attirent également I'attention sur la maniére dont
certaines variantes se transmettent au sein des manuscrits de la traduction, dont certaines sont parfois
discutées dans les commentaires produits a Oxford dans les années 1240-1250. Cela dit, ces variantes
semblent plut6t devoir étre expliquées par des accidents et des contaminations survenues au cours
de la transmission de la traduction, plutét que comme remontant a des variantes grecques connues
par Jacques de Venise ou a la coexistence de traductions concurrentes dans son exemplaire de travail,
comme c’est souvent le cas au sein de la production de Guillaume de Moerbeke.

222 Cest d’ailleurs encore un indice du fait que les deux enterprises de traduction ont connu une inter-
section historique.
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lorsqu’il s’est agi de réunir ces deux traités dans les mémes manuscrits??, Le corpus vetus-

tius latin s’articule en effet selon une séquence An.-Mem. ou il n’y a aucun probléme a lire
reliquorum autem primo considerandum de memoria et memorari au début du second
traité. Lorsque Sens. est devenu disponible en latin et qu’il s’est avéré que sa traduction
se termine par cette méme phrase, il a fallu se rendre compte que ce traité doit étre placé
entre An. et Mem., et les lecteurs de cette traduction ont eu a se demander s’il convenait
de conserver le doublet ou déplacer la démarcation entre les deux traités.

De maniére générale, les traductions de Jacques sont loin d’étre irréprochables. 11
apparait que certains lecteurs n’ont pas manqué d’en relever I'état d’inintelligibilité
en de nombreux endroits et qu’ils ont parfois tenté d’y remédier dans certains manu-
scrits. Le texte est en effet marquée par de nombreuses erreurs, certaines relativement
bénignes, par exemple une confusion récurrente des particules 6¢ (autem) et yap (enim),
par exemple en 449”22, en 452”15 ou encore en 46525, certains glissements (0p&uev
est souvent rendu par dicimus, par exemple en 473%12), tandis que d’autres sont déja
plus sérieuses, concernant le sens (par exemple, @elpotépwg en 472°9 est rendu par
infiniter, &v Tapépywt en 47324 par in manifesto, vedtng et axun sont rendus tous deux
par iuventus en 479*30-32 alors que le texte s’efforce précisément de les distinguer),
d’autres encore vraiment génantes, affectant notamment la construction grammaticale
des propositions®**, Dans le texte préservé par les manuscrits, certains mots grecs faisant
difficulté sont reproduits tels quels®?, translittérés plus ou moins phonétiquement (par
exemple vranchia en 471%1 ou delphynos en 476°14), translittérés et glosés (analogon,
id est proportionale pour t0 GvaAoyov en 46817, 469°6, 4791, de syntomate, id est de
contingenti pour mepl CLUNTWUATOC en 472026, syringes, id est fistulas pour cUpPLYYEg

223 Voir a ce sujet les gloses latines signalées par Brumberg-Chaumont & Poirel (2021), pp. 24-25. Ils
suggérent également que cette ouverture du traité Mem. pourrait étre liée au fait que le corpus vetustius
ait comporté une séquence An.-Mem. dont Sens. est absent, ce qui parait plus contestable. La question
prioritaire me parait étre de déterminer pourquoi Jacques de Venise a traduit seulement Mem. et non
pas Sens. s’il est vrai que la traduction du second est postérieure. Le fait quil ait lu tdv 8¢ Ao®v au
début de son exemplaire grec du traité Mem. ne semble pas décisif a cet égard, d’autant plus qu’il est
extrémement probable que cet exemplaire contenait Sens. juste avant cette phrase, comme presque tous
les manuscrits grecs et surtout comme tous les autres témoins de sa famille. On notera en revanche que
le fait que cette famille transmette les PN sans Mot. An., ce qui est aussi une particularité unique au sein
de la transmission, contribue grandement a expliquer pourquoi Jacques n’a pas traduit ce traité, si bien
quaucune traduction n’en est parvenue aux grandes universités médiévales et qu’Albert le Grand a pu
désespérer d’y avoir jamais acces.

224 Voir également le relevé des erreurs grossiéres commises par Jacques dans sa traduction du traité
Long. effectué par Nelis (2022), pp. 76-79.

225 Ainsi Anpopévou en 468°8, mpooeveykauévolg en 470%24, cou@ov em 470°14, omicow en 474%,
doBuaivovta en 47597, parakooTpdkolg en 4759, pikat en 475°29, oeday@v en 476%2-3, kopSUAog en
476%, ¢’ £v en 47611, énixtnTov en 478°27, abavoig en 47828, yeAwviSiwv en 479%6, cuvtiketal en
479*10.
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en 473"10), ou un peu tout cela en méme temps??®. Le méme phénomeéne est observé
par Minio-Paluello & Dod (1968), p. XXXVIII, concernant la traduction par Jacques du
traité Anal. Post. : certains termes techniques (6mTikd ou icookeAég, par exemple), sont
transcrits de maniére souvent trés approximative dans les principaux témoins man-
uscrits de la traduction, si bien qu’il faut supposer que Jacques les a originellement
reproduits en grec dans son texte latin. Le procédé n’est cependant pas systématique,
car les mémes termes peuvent se trouver traduits en latin ailleurs, et parfois méme de
maniéres trés différentes. Tout porte donc a croire que Jacques se contentait de laisser
en grec les mots qu’il n’arrivait pas a traduire, avant éventuellement d’y revenir, dans
certains cas sans parvenir a un procédé de traduction stable. La fin du traité Juv., apres
46725 paxpopuia, est absente de la traduction.

Exemples de fautes rattachant la traduction de Jacques de Venise (Iac) a la famille de C*

Mem.

4494 TGV 82 AoU®dY TPGHTOV OKENMTEGV TEPL UVAUNG Kol T0T pvnuovedew ti ot Kal S tivag aitiag
yiyvetatr C*Mi : reliquorum autem primum considerandum de memoria et memorari quid est
et propter quas causas fit Iac : mepl pvAung kai tod pvnuovevewy Aektéov Ti ot Kal Sua tiv’
aitiav yiyvetat vulg.

44916 1081 om. C°Mi, non vert. Iac

450°20 mpotepov mpoataBaveral C°Mi : prius sensit Iac : mpoalcabavesBal L mpotepov E :
npocatoavetal 6TL TpoTeEPOV By

45025 doa petd 9avtaciag CMi : quecumque cum fantasia Iac : 6oa pi Gvev pavtaciog cett.

4508-9 (¢ £mti T TOAD @aivovtat C*Mi : frequentius videtur Tac : paivovtal cett.

451%4 g{ amo C*Mi : si ab Iac : amo cett.

451°2 paBdvta Tt C°Mi : discentem aliquid Tac : taBévta vulg.

45131 pdAiota CMi : maxime Iac : kéAhioTa cett.

4522 otw kai ai Kwioelg om. C°Mi, non vert. Iac

Long.

464°31-32 mepi 8¢ {wijg kal Bavatov Aektéov Botepov om. Z'C*Mi, non vert. Iac
465°8 Bpayvtepol C°M : brevioris Iac : payvpLoL cett.

46516 TV dA\wv ZC*Mi : aliorum Iac : dAAjAoLg aut Tolg GAAoLG cett.

465°7 (ot i C*Mi (incert. Z') : quare si Iac : ()o@’ (Ot vulg.

465°13-14 mav 8 elvat ... fj Aevkov om. Z'CMi, non vert. Iac

465”14 £i te C°Mi : sive Iac : ¢oT1 Z* : £oTal vulg.

226 Par exemple 8Joug, id est stipitem en 468°25, cpakeAilew, id est soda en 470°31 — méme si le texte
est corrompu dans ce second cas —, OAtyaiuov, id est pauci sanguinis en 470°20, onaipwoy, id est pulsant
en 471*30-31, aomapiCovta, id est sine radice en 471°12, Tod oico@dyov, id est ysophagus en 47632,
Kapyapodovreg, id est et 0s scissum multum en 476”11, kapdBoug kai ToLG kKapkivoug, id est cancros en
47632, pouacty, id est stercoribus en 479°33. Voir Hulstaert (1999), pp. LXXVII-LXX : ce phénomeéne
est particuliérement présent dans la recension de Ap, il disparait en revanche de la seconde famille,
représentée par Dj et Iz, a la faveur d’un recours a la nova pour rendre tous ces termes difficiles, ce qui
a permis d’apurer la traduction de tout mot grec. On retrouve également des translittérations latines
suivies de traductions (par exemple ad articum, id est ad aquilonem pour mpog THV EPKTOV en 466°25)
dans certans manuscrits de la traduction du traité Long., voir Nelis (2022), pp. 81-82.
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4651819 vmoAeippatog C°Mi : ab acceptione Iac (=0m0 AMupatog?) : brdAeupa to cett.

46520 @BapTov C°Mi : corruptibile Iac : 4@Oaptov vulg.

46627 wg 6Awg Adyog elmelv C¢: wg dAog Adyog eimelv M : ¢ OAwg AdywL elnelv i : sicut omnino ratio

est dicere Iac : ©)g &mAwg eimetv Z* : og HAwg einelv cett.

46631 aAAG kai o0 Beppod ZCMi : sed eciam calidi Iac : aAAd To0T0 Kal Oepuov vulg.

4661 xatd 10 Togov C*Mi : secundum quantitatem Iac : Katd TO TOLOV cett.

466°22-23 ¢v 8¢ T01g LYpoig ToMoLg ZV*Mi : In humidis autem locis Tac : &€v 82 Toig Yuypoig TomoLg
cett.

46713 o8¢ ynpdokovaly V'Mi : neque senescunt Iac : ot 8¢ ynpdokovaw cett.

Juv.

467°19-20 Aéyw & dueotépwv Tod e {MLov elval kai Tod {fv om. Z'V*Mi Iac

46722 L {®lov om. Z'V*Mi, non vert. Iac

468*1-3 ka®’ 0 u&v yap vw mpog to mepLExov 6Aov VEMI : kad’ 0 uév yap aAX’ ol mpog o ePLEXOV
0Aov Z! : Secundum id quidem enim quod est sursum ad id quod continet totum Iac : xa® 6 pév
yap eiogpyetal uopLov 1 Tpo@r, Gvw karolpey, Tpog adTd PAETOVTEG GAN 0V TIPOG TO TIEPLEXOV
6Aov vulg.

4682911 avaykaiov (el KATw ToOT £xewv TO POPLOv. AvaAoyov Ydp elow ai pilal Tolg YuTOTS Kal TO
KAAOUUEVOV 0TOUA TOTG {wLoLg, 8L 00 TNV Tpo@nv om. Z'V*Mi, non vert. Iac

468°25-30 ijt ... Statpovpueva om. Z'V'Mi, non vert. Iac

468%31-"1 £repog iowg Adyog Vi : £tepog {60 AGyog M : altera fortassis ratio est Tac : £tepog &otal
Adyog vulg.

468°4-5 gatveral yap aicBnow Exovta kal té Statpovueva avtdv ZV*Mi : Apparent enim sensum
habentia et divisa ipsorum Iac : @aivetal yap éxovta aicdnov ta Stapovueva avtdv cett.

468°7 £v8¢éyetal VPMI (incert. ZY) : contingit Tac : £v8ed cett.

46814 ywpilouévov V'Mi : divisum Iac : ywpl{opévwy cett.

46815 a@nipnuévn V*Mi : remota Iac : agnipnuévng cett.

46818 tag ékputeiag VPMi : deplantationes Tac : tag éxgioelg Z* : Tag éugureiag cett.

468°26 i KAGSov uépog VPMi : aut rami pars Tac : fL xkAaSovuevog Z! : fj 6 kKAGSog cett.

46929 AAX’ éviolg ToUTOL Eveka VIM : dAN év éviolg TouTov éveka i : quibusdam autem huius causa
Iac : GAN v T0ig TovToU Evexa Z!: AN 0UK &v Tolg ToUToL éveka cett.

469229 év 6L Suvat®dL Z'V'Mi : in possibili Iac : ¢k v Suvatdv cett.

469*1-2 Slapépel ZVTMi : differt Iac : Se1 Slapépew cett.

46923 U1 dAAov C*Mi (incert. Z) : ab alio Iac : VIO TGOV £vavTtiwv cett.

469°32 papaiveral ael VPMi : consumitur semper Iac : papaiverat cett.

470*13 avtippdttely VEMi : obsistere Iac : avTippdttel cett.

Resp.

4707 kai Tod yaplav o082V Z'V*Mi : et propter hoc non Iac : tivog pévtol xdpuv cett.

470°10-11 méAw tavTnt avanvevoavta Sieknvel Z'V'MI : iterum sic respirantia respirant Iac :
TaOTNL L Qvémvevoav ALY el ¢KTvely cett.

47113 00 @aivovtal VPMi : non videntur Iac : gaivovrtat vulg.

472225 glow Z' : intus Iac : {oov V'M : eioldv cett.

4723 g0t vevoavtag Z'V*Mi : est spirantes Iac : eiomvedoavtag cett.

472"31-33 i AavOdvew ... icoSov om. Z'CMi, non vert. Iac

4739 §iaupol C°Mi (incert. Z") : per sanguineas Iac : Aigawpol cett.

473”19 dg C*Mi : sufficienter Tac : €ig cett.

4742-3 oUv avaipolg avamvopov tolg & om. Z'CMi, non vert. Iac

47527 byp&v CMi : humidorum Iac : H8pwv cett.

476%1-2 xatapvEewg Sexdpeva C°Mi : contemperata recipiunt Iac : katapuyetat Sexopeva cett.
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476%24-25 Umepéyel C°M : adhibetur Iac : Undpyel cett.

47724 xai 10 Enp6v CMi : et siccum Iac : 1o Uypov Kai T0 Enpov cett.

47729 O &0 TL C*M : in sub aliud aliquod Tac : £’ &0 TLi : B8wp EAN0 TLZ : ahTO GAN 8L ypov
cett.

VM

478"22-23 xai 8dvatog om. Z'C*Mi, non vert. Iac

479*3-4 v 8 évaipwv C°Mi : sed sanguinem habentium Iac : xal T®v évaigwv cett.
479*7-8 | T apyn Tig pxiig C*Mi : Principium principii Iac : | & apyn tiig {wijg cett.
480*19 mAéov om. C*Mi, non vert. Iac

48027-28 Tt mapd @VoLv CMi : aliquid circa naturam Iac : T epl pUoewg vulg.

Exemples de fautes de la traduction de Jacques

Mem.

451229 que audivit aut vidit Iac : 6 £{8ev codd. (interpolation)
45119 @716 To viv non vert. Iac

452%4 xal yaden®¢ non vert. Iac

453%13 gvoel povolg cuupéPnkev non vert. Iac

Long.

466°30 quantumque et quale, sicut et terra Iac : T6 Te T000V Kai T0 Toldv vulg. (interpolation)
466°26 gressibilia Iac : Ta meCa v ThL yijL codd.

46717 illud vero factum totum Iac : T0 6¢ ywopevov codd.

Juv.

46812-13 Unde parvum motum quedam faciunt divisa Tac : 810 kal pkpav aioBnow &via motel
Statpovpeva codd.

4686 £updriovcty non vert. Iac

46912 alimentum semper Tac : TV Tpo@iv mavta codd.

Resp.

472728 o0 non vert. Iac

472°17 modum Iac : témov vulg.

474*19 cuius Iac : o0 codd.

4749 igitur Tac : & v codd.

475*11-12 {&ow v TijL yijL non vert. Iac

47519-20 animalia generantia hoc Iac : Td Te {wloToKOTVTA £V aTOTG codd.

475"21-23 et animalia generantium quecumque sunt varia, ut testudines, et volatilia, ut galli, et talpe
et serpentes Iac : Kal TGV MOTOKOVY TwV TA T€ TTEPUYWTE, 0lov pvIBeg, Kal Té QOALSWT, olov
YeAGvat xal ocadpat kai 6@elg vulg. (interpolation)

4767 nullum habent Iac : 008&v Omrtal w £yov codd.

4769 eo quod sanguinis est habitaculum Iac : St Tqv T00 Tvedpatog vodoyrv codd.

476°34-477*1 a superhabundanti humido Tac : V16 Tod TepLéxovtog Lypod codd.

VM

479*12-13 et factis senibus Iac : xal ywopévwy yenp®v codd.

480%8 sic Iac : oUnw vulg.

48011 et sanguis Iac : xal dua codd.

4802 ingresso Iac : p6ivovtog codd.

480°27 cauterizant et operatores sunt Iac : kool kai nepiepyot vulg.
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Une fois établi que I’exemplaire employé par Jacques pour PNZ2 est étroitement appa-
renté, comme dans le cas du traité Mem., a la famille de C¢, il convient de se demander
quelle relation exacte il entretient avec les manuscrits conservés. La traduction de
Jacques a été rédigée environ un siécle et demi avant la confection du plus ancien
témoin de cette famille (C%, confectionné vers 1300), si bien que l'on peut envisager
qu’elle se fonde sur un exemplaire perdu qui en constitue un parent direct ou une sorte
d’oncle. La différence consiste en ce cas en la présence de fautes propres a ’exemplaire
de Jacques dont aurait été préservée, ou pas, la famille de C°. Le probléme est que ’'on
ne peut évidemment pas reconstruire de maniere absolument fiable le texte de cet
exemplaire perdu a partir de la vetus uniquement, d’autant plus que celle-ci est, en
tant que traduction, d’une qualité trop instable pour que I'on puisse étre certain que
ses écarts soient imputables a sa source grecque plutdt qu'a son traducteur. De fait, un
grand nombre d’erreurs de la vetus résultent manifestement de déchiffrements erronés
du texte grec, par exemple alia pour aAAd en 46522 (lu comme dAAa), ou ab acceptione
en 465°18-19, qui doit vouloir rendre quelque chose comme Um0 Auuatog, ce qui est
une erreur issue de la lecon vmoAeippatog transmise par la famille de C®?¥’. De telles
erreurs suggerent que Jacques a affaire a un exemplaire relativement ancien et proba-
blement parfois exempt de signes diacritiques, mais elles ne permettent pas vraiment
de prouver que son exemplaire n’est pas un ancétre direct de la famille de C°.

On peut, en revanche, observer l'existence d’un certain nombre de passages ou I'ex-
emplaire de Jacques semble préservé de fautes ayant affecté les différents témoins con-
servés de cette famille, ce qui implique qu’il ne saurait s’agir de son ancétre immédiat,
mais qu’il faut postuler au moins un intermédiaire. La difficulté est alors de saisir 1’ori-
gine exacte de la lecon correcte traduite par Jacques. Il y a de prime abord deux possibi-
lités : soit 'exemplaire de Jacques préserve la lecon d’un ancétre de la famille de C*a un
stade ou la faute n’a pas encore été commise, soit il est, lui aussi, postérieur a la faute,
mais celle-ci y a été corrigée, en particulier par contamination. La seconde possibilité
ne peut jamais étre exclue a priori étant donné que 'on peut constater par ailleurs des
traces d’'une contamination de la vetus depuis la branche y. Le juge de paix est ici, le cas
échéant, le manuscrit E ou Z, puisqu’il donne réguliérement accés a un état antérieur
du texte dont est issu celui de la famille de C® et qui est déja distinct de celui transmis au
sein de y : sila vetus est plus proche de E ou de Z que de la famille de C® a une endroit ou
leurs textes sont différents de celui de y, alors on pourra montrer par la qu’elle se fonde
sur un ancétre relativement éloigné (ou un frere d’'un tel ancétre) vis-a-vis de la famille
de C“. Cette possibilité théorique ne se rencontre cependant qu’a peine. Une partie de
la raison de ce fait vient de ce que le texte de la famille de C° est extrémement proche
de celui de E puis de Z (au point que d’aucuns le font dériver de ces manuscrits), tandis
que le passage au latin écrase certaines fines nuances du texte grec, réduisant encore
la quantité des données potentiellement disponibles. Il y a cependant deux passages ou

227 Voir aussi Nelis (2022), p. 129.
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I'on peut soupconner que la vetus donne accés a un état du texte légérement antérieur
a celui de la famille de C°: (1) en 45222, 1a vetus donne ZA et BA, tandis que la famille
de C° présente une lecon completement corrompue, ZAZBA, par rapport a la lecon ZA
np0¢ BA transmise dans le reste des manuscrits, il y a des chances pour que la lettre
grecque Z en position médiane au sein de cette lecon corrompue remonte a une abrévi-
ation pour kai (au lieu de mpdg) que Jacques aurait, lui, correctement comprise ; (2) en
480°27-28, 1a vetus donne circa naturam, tandis que la famille de C° transmet la lecon
mapd @UOLv et la plupart des manuscrits la lecon correcte mept @Uoewg — or Jacques
utilise normalement de suivi de I’ablatif pour rendre mepi suivi du génitif et circa suivi
de laccusatif pour rendre mepi suivi de I'accusatif, il se peut donc qu’il ait lu dans son
exemplaire grec epl ULy, ce que 'on peut construire comme une étape intermédiaire
de la corruption de mepl pUoEWG en AP YUOWY.

Hulstaert (1999) identifie par ailleurs, pp. CII-CIV, un petit nombre de passages
de la vetus qui correspondent a des lecons attestées ailleurs que dans la famille de C°,
quelle cite d’apreés le seul manuscrit M, et qui ne se retrouvent pas non plus dans Z. Ils
sont au nombre de quinze, on peut les répartir en trois catégories dont seule la derniére
est intéressante. (I) Une partie des cas sont des fautes qui n’ont pas grande valeur quant
a Phistoire de la transmission. Ainsi en 467°31, on lit in quo est nobis sensus dans les
manuscrits de la vetus, 1a ot les manuscrits de la famille de C* donnent ¢¢’ Gv €07V fuiv
1 aioBnoig, tandis que la plupart des autres manuscrits transmettent £¢’ 8 €égTwv fuv 1
aioBnotg (a lexception de ceux de A, ot Pon lit le relatif au datif, £¢’ &t). Hulstaert (1999)
soupg¢onne pour cette raison une contamination de 'exemplaire de Jacques, ce qui n’est
pas nécessaire. La confusion entre o et w est extrémement fréquente et aurait pu étre
commise par le copiste de 'exemplaire de Jacques aussi bien que par Jacques lui-méme.
Indépendamment méme de cela, on peut aussi supposer que le £¢’ Gv de la famille
de C° remonte originellement & un £¢’ Gt ou le iota adscrit aura été mal déchiffré, et
P’on peut par conséquent aussi partir du principe que c’est dans ce cas ’exemplaire
grec de Jacques, plus ancien que les manuscrits dont nous disposons aujourd’hui, qui
a conservé la lecon originelle de la famille. En 468223, on lit a@aipovpévwy £katépou
T®V popiwv dans la majorité des manuscrits grecs, mais le singulier éxatépou dans un
petit nombre de témoins (dont H? et les manuscrits de u) ou le singulier apaipovpévou
dans la famille A, et remotis utrisque partibus chez Jacques. La encore, il n’est pas forcé-
ment nécessaire de faire ’hypothése d’une contamination : le texte grec de la vulgate,
combinant singulier et pluriel, est suffisamment instable pour que la correction ait été
faite, soit par le copiste de I’exemplaire grec, soit par Jacques lui-méme au moment de
traduire. Méme chose sans doute en 4681, ol Jacques traduit le te des autres manu-
scrits (planteque), et non pas le ye de Z et de 1a branche de C¢, et en 478%9, ou 'on lit alia
quidem habent pulmonem, alia vero non habent, alors que presque tous les manuscrits
grecs indépendants donnent téd uév ovk €yeL mvevpova Tt 8¢ Eyel — la correction en ta
pEv €xel mvevova Ta 8¢ oUk €xel est rendue tellement tentante par le contexte quelle
s’est produite indépendamment dans plusieurs manuscrits de lettrés plus ou moins
tardifs, par exemple m et W&. Enfin, on peut difficilement déduire quoi que ce soit de
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pertinent du fait que Jacques traduise que enim en 46818, tandis que l'on lit i} uév yap
chez Z, 1a famille de C° et S, et 1j e yap dans l'autre moitié de la transmission : il n’a tout
simplement pas traduit le mot qui compte. Ce sont précisément ces petites particules
quil lui arrive d’omettre, a moins que ce soit son exemplaire qui soit déja fautif sur ce
point.

(II) Une autre partie de ces quinze cas problématiques tiennent en fait a des erreurs
au niveau des collations employées. En 471*4, lorsque I'on trouve dans la vetus quod est
iuxta os, cela correspond bien a la lecon t@®t émti T@L otépat qui est celle de Z et de la
famille de C¢, tandis que les autres manuscrits contiennent t®t &v Tt otdpatt. Lerreur
remonte aux collations de Bekker (1831), qui attribue cette seconde lecon au manuscrit
P seulement, trompé peut-étre par le caractere négatif de son apparat. En 477%27, on lit
dans la traduction latine et non quemadmodum non multa huiusmodi. La branche de Z
et de la famille de C® transmet le texte grec correspondant, Kai | kabamep Wy moAA
towadta, méme si, a nouveau, ce n’est pas ce que l'on retire de la consultation de 'appa-
rat Bekker (1831)%%,

(II1) Une fois ces cas exclus, il reste sept passages intéressants, lesquels vont dans le
sens d’une contamination de exemplaire de Jacques. En 471°7, Jacques écrit accidit enim et
si, alors que l'on lit dans la branche de Z et de la famille de C° supfaivet yap, et cuppatverv:
el yap dans les autres manuscrits. Il apparait par conséquent que le el que Jacques a trouvé
dans son exemplaire grec y avait été inséré apres coup et en mauvaise position (ou dans
une position incertaine), aprés la particule yap. On a affaire ici a un croisement de vari-
antes qui remonte probablement a 'exemplaire grec employé, ou a I'un de ses ancétres. Le
reste des cas suggere autrement un processus de contamination a partir de lautre moitié
de la transmission en direction de la traduction de Jacques de Venise.

Les relevés analogues de Nelis (2022), pp. 67-72, quant a la traduction du traité
Long., fournissent également de nombreux cas ou la vetus est préservée de fautes ayant
affecté le texte grec de la famille de C° (par exemple, en 464”33, Jacques traduit par
quantum la lecon correcte transmise par presque tous les manuscrits, 6ov, et non pas
la legon fautive de la famille de C¢, 8¢). Dans la plupart de ces cas, on ne peut pas déter-
miner si le fait que la vetus refléte la lecon correcte doit étre expliqué par I'antériorité
de sa source grecque ou par la contamination de celle-ci. Cela dit, on peut de nouveau
étre certain dans un petit nombre de cas qu’il y a eu contamination®” : Jacques traduit

228 Lerreur commence a étre rectifiée, pour M seulement, chez Ross.

229 Nelis (2022), p. 73, part du principe que, dans le cas du traité Long., 'exemplaire de Jacques est
un apographe de Z et que l'antigraphe des manuscrits C¢, M et i est lui-méme un descendant direct de
l’exemplaire de Jacques, tout en évoquant la possibilité que les corrections ultérieures apportées a Z ait
influencé la vetus. La chose est déja douteuse du point de vue de la chronologie, et cette hypothése ne
permettra dans tous les cas que difficilement d’expliquer comment une méme legon pourrait se re-
trouver dans Z (avant correction), C¢, M eti alors que la vetus refléterait a cet endroit le texte d'une autre
source, comme les corrections ultérieures dans Z. Je privilégie un scénario différent, oii 'exemplaire de
Jacques est doté de variantes et représente un frére de I'ancétre de la famille de C°.
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par exemple (correctement) par enim la seconde occurrence de la particule ydp en
46630, qui est absente aussi bien de Z que de la famille de C°.

Traces d’une contamination au sein de 'exemplaire grec a la source de la vetus

Mem.

452*19-20 si enim non in L reminiscatur, in T meminit Iac (= el yap pn €nt tod H péuvnray, ént o0 ©
£uviodn) : el yap pn ént 10 HO éuvriodn Ei: el yap un ént THO éuviiobn C*M : i yap ui €nt 1od
E pépvnray, €nt to0 © uviiadn y

Long.

46430 unde Iac : wg Zi : wg el C°M : (ote cett.

46630 enim Iac : deest ZC®M : ydp cett.

Juv.

46821 hinc enim Iac : évte(i0ev yap A : évtelibev cett.

46825 aut hoc auferunt Iac : i To0to datpobow By : fj Todtov deatpolow ZVrMi

Resp.

471%7 accidit enim et si pisces Iac : suuBaivewy: i yap kal oi ix00eg By : ouuPaivel yap kal ot ixB0eg
ZVrMi

47614 hec ... illaTac : T p&v ... T 82 By : 70 uév ... 10 8¢ Z'VrMi

VM

47933 pulsus Iac (corrumpitur ex pausum secundum Hulstaert (1999), p. CIV n. 10) : madia By :
oM ZVrMi

On déduira donc de tout ce qui précede que le plus probable est que 'exemplaire de
Jacques, vraisemblablement identique & celui utilisé pour la traduction du traité Sens.,
est une sorte de grand-oncle du dernier ancétre commun aux manuscrits C, M et i. Cela
permet de comprendre un peu mieux la maniére dont ceux-ci ont interagi avec le reste de
la transmission. La vetus est, on I'a vu, a l'occasion contaminée, pour Sens. comme pour
Mem. et PN2, par des lecons issues de la branche y. Le phénomeéne demeure néanmoins re-
lativement circonscrit, si bien qu’il parait préférable de supposer que cette contamination
remonte a 'exemplaire grec, et non pas a une activité de collation de la part de Jacques ou
du traducteur anonyme. Les manuscrits C%, M et i remontent également & un exemplaire
contaminé depuis y et, qui plus est, ont eux-mémes (ou un de leurs ancétres immeédiats)
contaminé certains manuscrits de cette famille, apparentés au deperditus &, et ses descen-
dants (Vat. 260 U, Vat. 1026 W, Laurent. 81.1 S, Marc. 209 0%. On dispose dans le cas de
la seconde contamination, celle a partir de 'ancétre de C° en direction de &, d’un indice
historique important, a savoir le fait que les trois manuscrits conservés de cette famille,
C%, M et i, ainsi qu'une moitié de la descendance de &, (Vat. 1026 W, Laurent. 81.1 S, Marc.
209 0% qui remontent tous & un méme exemplaire, le deperditus i) sont issus du cercle de
Nicéphore Choumnos (mort en 1327). On pourrait donc supposer que ces deux contamina-
tions remontent & une seule et méme interaction entre ces deux familles intervenue, en
gros, ala fin du XIII® siecle. Deux éléments contredisent cependant une telle reconstruction.
Cette contamination est déja observable dans le manuscrit Vat. 260 (U), confectionné vers



236 =—— 2 Deux manuscrits vénérables : Paris. 1853 E et Oxon. CCC 108 Z

la fin du XII®, soit un siécle plus t6t*°. La vetus, rédigée encore un demi-siécle auparavant,
porte aussi des traces d’une contamination qui sont compatibles avec I'hypothése d’une
source du coté du deperditus &,. 1l faut donc se représenter un processus bien plus précoce :
si I'ancétre commun a la vetus et a la famille de C° a interagi avec le deperditus &, c’est
probablement avant le milieu du XII® siecle. Il est fort possible que ces manuscrits, ou du
moins certains de leurs descendants, aient continué ensuite a étre conservés en un méme
lieu de la capitale, ce qui explique comment ils auraient, environ un siecle et demi plus
tard, circulé ensemble dans 'entourage de Choumnos. Le fait qu’il y ait ensuite des traces
différentes de cette méme contamination aussi bien dans la vetus que dans la famille de
C¢ est a expliquer par le fait que leurs ancétres remontent conjointement a un manuscrit
donnant des variantes, ce dont il y a des indices dans leurs recensions respectives.

On ne sait que peu de choses au sujet de la figure de David de Dinant, du fait de sa
condamnation en 1210, vers la fin de sa vie, et de son expulsion subséquente de Paris,
en dépit du respect (critique) que lui témoigne Albert le Grand. Il ne reste de son ceuvre
que des fragments épars, qui suffisent tout de méme a témoigner d'un grand intérét
pour les ouvrages d’Aristote alors perdus dans ’Occident latin, qu’il a pu consulter lors-
quil est allé étudier en Gréce comme il nous en informe lui-méme?, Ses Quaternuli***
se référent a un grand nombre de doctrines aristotéliciennes que ’on trouve dans le
traité Sens. et dans les traités du sommeil, ces derniers étant méme cités explicitement
sous un titre commun. Il ne fait aucun doute, au vu de I’étroite proximité entre certains
passages de ce qui nous reste des écrits de David de Dinant et la lettre d’Aristote, que
celui-ci a eu acces au texte original grec, car aucun lien avec les autres traductions
n’est détectable. On conserve ainsi une sorte d’abrégé des traités du sommeil traduisant
directement certains extraits et quelques citations du traité Sens. qui correspondent
parfois terme a terme au texte grec. Vuillemin-Diem (2003), dont je reprends I’essentiel
des résultats, a montré, en raison notamment de choix idiosyncratiques de traduction,
que David n’a pas pu se servir de la vetus®, qui lui est de plus peut-étre postérieure
dans le cas du traité Sens., mais devait traduire lui-méme a partir de son propre exem-
plaire grec, sans doute perdu, que 'on peut de temps en temps espérer pouvoir recon-
stituer, ce qui confére a certains de ces fragments le statut de témoin textuel. Elle a
également déja rapproché son modéle grec du manuscrit M et 'on peut en effet en
quelques endroits observer, a nouveau, la proximité de 'exemplaire grec employé de la

230 Voir par exemple Mem. 451°31, ol la faute pdAiota (pour Téytota) se retrouve dans la famille de C¢,
dans U et dans la vetus (maxime).

231 Voir Kurdzialek (2019), en particulier pp. 25-26. Albert le Grand loue d’ailleurs David pour sa con-
naissance de la langue grecque.

232 Pour une présentation de la structure des fragments conservés, voir Henryk (2005). Ils ont été édités
par Kurdzialek (1963).

233 Dans le cas de PN1, Vuillemin-Diem (2003) le montre pour les traités du sommeil. Galle (2008b) fait
également voir pour le traité Sens. que David de Dinant ne se fonde pas sur la traduction anonyme, a
fortiori quil n’en est pas l'auteur.
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famille de C°. Tout porte donc a croire que David de Dinant a mis la main en Orient sur
un exemplaire étroitement apparenté, sinon identique, a celui ou ceux employés par le
traducteur anonyme du traité Sens. et Jacques de Venise.

Fautes rattachant la traduction de David de Dinant (Dav) a la famille de C*

Somn. Vig.
457*10 oty EC*Mit : quibusdam Dav (5.22) : ToALoTg By

Insomn.

45910 vropévovoav C°Mi : permanet Dav (6.4) : vnepoboav E : vmoboav By

45914 pvoavteg CMi : claudentes Dav (6.7) : pdowuev cett.

460°7 6pdv olov £av i8N EVAa Tapaminciwg éotdTa Tabta GTALGHEVOUG GvSpag Opév oiétat CEMi :
st videant ligna, videntur videre homines armatos Dav (6.14) : 6pdv cett.






3 La prolifique famille y

La famille y est celle de ’écrasante majorité des manuscrits et également celle a
laquelle toute la production exégétique byzantine se rattache. Le commentaire de
Michel d’Ephése aux PN, de méme que celui & Mot. An., sappuie indéniablement sur
un manuscrit issu du deperditus y, ce qui explique en partie pourquoi cette zone de la
transmission a été si active au cours des siécles suivants. Cette recension remonte dans
le cas de PN1 a un exemplaire fortement corrigé de maniére a rendre le texte plus facile
d’accés en lissant ses aspérités, souvent au moyen de petites insertions. Par exemple,
en Mem. 45320, le deperditus y rajoute a la lecon de I’archétype, To0 pr &’ avtoig elvat
(quil faut construire en sous-entendant 10 kwveloBai, depuis kel en 453%19) un sujet
explicite pour le verbe, 70 avautpvriokeoBal. Certaines de ces interventions remontent
sans doute a des annotations dans le paratexte de 'antigraphe. Par exemple, en Sens.
443P22-23 la lecon de 'archétype étant vraisemblablement émi@upotvtwy pév \8eiat ai
oopat TouTwy eiol, TemAnpwuévolg 8¢ kal ovBev Seopévolg oty Ndelay, le deperditus y
rajoute a son second volet une répétition du sujet, ai 6opat, qu’il faut évidemment sans
cela suppléer avec r|8etaL. Seulement, cette insertion a chassé du texte les mots suiv-
ants, 008’ dooLg Py, qui sont ainsi devenus 008’ ai oopai. Certaines de ces annotations
semblent ainsi s’étre frayé un chemin dans le texte du deperditus y méme, tandis que
d’autres semblent y avoir été reproduites dans la marge, si bien que ses descendants ont
de nouveau pu commettre erreur de l'introduire dans le texte. Par exemple, en Sens.
44023, ala fin de la clause £v8éyetat Aéyew kai mepl TV utyvupévay, deux descendants
différents de y, les deperditi § et  rajoutent dans le texte les mémes mots, kai v GAAOLG
Swplotal, dont 'on peut supposer par conséquent qu’ils sont issus d'une annotation
dans y. De méme, certains diagrammes relatifs au second chapitre du traité Mem. se
retrouvent dispersés a travers 'ensemble de la descendance du deperditus y, si bien
qu’ils se trouvent déja tres probablement dans le modele. Quelques passages ont méme
été intégralement réécrits dans le y, comme Insomn. 460°28-30 et surtout 461*1-5, sans
toutefois s’éloigner trop de l'original quant au sens. L'exemplaire a 'origine du reste de
la famille est aussi certainement 1ié & celui employé par Alexandre d’Aphrodise lors de
son commentaire au traité Sens., mais il n’est pas facile de déterminer leurs relations
exactes (j’incline en faveur d'un scénario ou Alexandre lit un ancétre de y, sans que son
commentaire ait par la suite influencé son texte). Dans le cas de PN2, la présence de
corrections est beaucoup moins visible, méme si quelques-unes demeurent. Il semble
donc que le processus de révision du texte que cette famille a subi pour PNI ne se soit
pas étendu a PN2, ou du moins seulement dans une moindre mesure. On pourrait méme
remettre en question l'identité de cette famille de PN1 & PN2 au vu de cette différence
de traitement, si les manuscrits pertinents n’étaient pas foncierement identiques et sila
série PN1-Mot. An.-PN2 n’y était pas aussi omniprésente.

@ Open Access. © 2025 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111709536-003
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Fautes de y

Sens.

4361 Siwplotal tpdTepov y : Stwplotal BECMi

436°7 kai Ta xowa kat (St y : kat & kowa kat ta (Sta FECMi

43726 xal T01e év okdTEL Y : Kal TOTE 0KOTOG BECMi

437°30 g y : mdp BECMi

4381 686vniaL y : xBoviniot EC*Mi : yoavijow B (corruption)

439*10-11 i 10 Yp&dpa i T{ Tov Yoov y : Tt xpdua fj Tt Yopov BECMi

4414 816 kal y : kail BECMi

441%8 810 OAGYWG &V TOTG PLOUEVOLS Y : EDAGYWG & &V ToTg Puopévolg BECMI : S1d ToDT0 EDAOYKG
AlexP(72.4)

441%8 611 éotiv AVvarov y : 6TL ASuvatov B(P)ECMi : 61t éativ aSvvatov Alex‘(83.13-14)

4421617 v 6wV Kowdv aicBavesdal pdAiota Kai TOV GAAWY oYNUATWY Y : THV EAAWY KOWEV
aiobavesBal pdAiota kat Tov oxnudtwy BP)ECMi

443*10 &njp om. y

443*14 ¢Zixpagopevoy y : Ekpdgov B(P)ECMi

44324 piveg y : 1L plveg B(P)ECMi

44326 xal duowy : apew EC*Mi : wg duow B(PT2) (omission puis correction)

44328 xowr) y : kowov B(P)ECMi

4431 kaBdmep y : Gomep B(P)ECMi

4432 und’ éxetvat KaAGG und’ abtn KaA&S y : und’ éketvat Kardg 008’ abitn kaAdg B(P)ECMi

44323 008’ ai 6opal y : 008’ dootg ur B(P)ECEMI (glose ?)

44429 &1 v YO&W y : SLa v €&y ECM (glose)

444*15 o08ev yap dAAo Epyov éotiv avTiig fj To0To Y : 008EV yap Ao Epyov éativ avTiig B(P)ECMi
(complétion, peut-étre liée a la paraphrase proposée par Alexandre, 98.23-25)

44418 e0080oug 8ela y : ebwdoug B(P)ECMI (interpolation)

444*32-33 Taig TOV avB@V Kal Talg TAV TOUTWY 00UAiS Y : Talg TAV AvB®V Kal T®V ToLVTWV
oopaic B(P)ECMi

444P27-28 £ T0U SuvaTod Opav y : €k t00 Suvatod 6vtog B(P)ECMI (glose)

445*1 d\a {Hwa y : Téa (@ B(P)ECMi

445%2-3 TOAMA QLOUEVA Y : TOAAX TGV QUOPEVWY B(P)ECMi

44524 €\kov y : 6Tav eigéA0nL B(P)ECMi

44513 76 6Aov y : BAwg B(P)ECMi

4451314 tadta yap té aiodnta 0 dp’ aicdnTov om. y (homéotéleutes)

445”17 un pet aioBiocws 6vta y : pi uet’ aioBricewg B(PYECMi (complétion)

44521 St ti y : 16T B(P)ECMi (faute de minuscule)

44525 ¢y youdL y : v yopoig B(P)ECMi

445%26-27 &oyata évavtia y : éoyata té évavtia B(P)ECMI (haplographie)

446°5 mavu y : mapmav B(P)ECMi

446°5-6 évepyelal 8 dtav y : évepyeion 8 o0 dtav un B(P)ECMI (inVersion du sens de la clause)

4469 (omep kal axkaplaiog 6 Yuuog y : Gomep kat axaplaiog yuuog B(P)ECMi

44610 i y : 008’ i} B(P)ECMi (allégement d’une négation redondante)

446*16-17 6Tav 8¢ 1i8n y : 6tav 8¢ 81 B(P)ECMi

44618 6L om. y

44626 EpneSokAig y : kal EpneSoxAiig B(P)ECMi

44627 10 100 Alov eAC y : TO ano Tod NAlov P& B(P)ECMi

44621 v y : elvar B(P)EC*Mi

4473 ua y : Gpa név B(P)ECMi
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447°3 a0 évioTe &v y : AN &v B(P)ECMi

447°8 éTLplv y : mpiv B(P)ECMi

447%26 deavitel y : apaviel B(P)ECMi

4474 agavifovow y : agaviodety B(P)ECMi

448*4 ToUTWV 0UK Y : o0k B(P)ECMi (supplétion d’un pronom servant d’objet a aioBdvesbal en a5)
44823 dxovewv €v TLy : axkovey B(P)ECMI (supplétion d’'un objet au Verbe)

Mem.

4499 okemtéov y : Anmtéov BECMi

4499 pvnuovevtd y : té pvnuovevtd BECMi

45023 pvAun y : fj pvun BEC*Mi

451°1 €€ apyfigy : cAN’ €€ apyfig BECMi

45127 AéyeLy : Aéyw 8¢ BECMi (correction)

452226-27 00 pn Sti aAalod y : 00v SLd tadato BCMi : o0v 8¢ & madato E (correction)
452%1 v Toig @voel yCMi : &v TijL @Voel BE

452°3 kal 60\ wg &G Te Y : GAwg Te BECMi

452°5 pgv, €ig 8 y : g uév, elg EC°Mi : (L iopev eig B (correction)

452°11-12 &4 Tva A6yov y : 6Ara T avdroyov BYECMi (faute de majuscule)
45220 0 M y : Tiv I BEC*Mi (faute de majuscule)

4531 olov 6Tt yCMi : 671 BEC (amélioration du texte)

Somn. Vig.

453*30-31 kal k@\og xal aloyog kal ioxdg kal acBévela kal 6YIg Kai TVPAGTNG Kal akon Kal
KOQOOTNG Y : KGAXog aloyog ioyUg acBévela OYPIg TVEAGTNG akon KwedTng B & aloyog KGAAOg
loxUg aabévela 6PLg TVPAGTNG dkor kKwYoTng EC°Mi (amélioration)

4542 xdbvmvov y : xaBunvoivta BECMi

454*4 TV €V aLTOL TLVOG KIYAGEWY Y : TOV €V aLT®L Kvijoewv BECMi (amélioration)

454*30-31 kal 10070 ... aicBavesbat om. y (saut du méme au méme)

454”16 kai el om. y

455%4-5 xat 81 molav Twa aioBnow iy motag y : kal 8t tiva aioBnow fj moia BECMi (amélioration)

455”12 dtav & éxetvwv TLy : dTav § ékelvwy Tt BECMI (parallélisme avec b11 tav pév yap todt’
advvationy

455%26-27 el {®lov EoTan o Exov y : el {HLov Eotal £yov BECMi (amélioration)

455°32 Td adtia Tod mdboug yC®Mi : T aitia BE (amélioration)

456%8-9 0 avamvelv te kal 10 TOL Lyp®dL katayvyecbat y : @ avamvéovta Kal T TiL VypdL
kataypuyopeva BECMi (erreur de translittération et correction)

456%28-29 o0 pvnuovevovaoty y : auvnuovodoy BEC*Mi (banalisation)

457*10 ToAA0TS y : Tioly BECMi (correction)

457%24 SLappelv KaTlov y : katappelv BECMi (paraphrase)

45724 kai ntintovot y : katanintovot BECMi

45730 6 ¢yké@arog om. y (car redondant du fait de 6 T6TT0g 6 TTepl TOV £ykéParov en b28 ?)

457°30-31 70 Gvédoyov y : TO avaroyov ToUTwL péplov BECMi (lemmatisation ?)

458%20-21 paiota to alpa peTd ™V TS TPOYRS TPOsOPAY ASLAKPLTOV Y : ASLAKPLTMTEPOV TO alua
UETA TV TiiG TPOYiig Tpoc@opav BECMi (amélioration)

Insomn.

4584 tadta § ¢oti T Kowd Y : kowd & éoti BECMi (paraphrase)

4588 (hote om. y

45819 poaoéyeL y : mpocéyol BECMi

45825 kai 671 évvoodpev & Tt 86ENL £80Ealouev y : kai 6TLd £vvooTuev Tt §6EnL Sotalouev BECMi
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45826 TocoTtov y : T ye TocodTov BECMi

45833 ov pévtol Todto y : 00 Todto 8¢ BECMi

45910 &v v y : Gvaykn BECMi (faute de majuscule)

45914 6AAwL 8¢ Tl y @ GAAwL 8¢ BECEMi (amélioration)

459332 péypurep &v ob otijL y : Ewg &v otijt BECMi (amélioration)

4593 kai S1adiswowv y : kai Todto Slasdiswaty PECMi (élimination d’une redondance)

45916 #nerta y : elta BECMi

45926 Slamoprjoelev y : amoproetey BECMi

460%4-5 £0AOywG 6Tav (L TA KaTtapfvia Stakeltal Gomep Kal Etepov pépog 0TIoDY y : Stakeltal
(Womep kai £tepov péPog 6TLoOV eVAGYWC T00 owpatog BE (paraphrase)

460*14 pdAlota y : 0 paAlota BECMi (banalisation)

46014 Aelog yCMi : xaBapog BE (correction)

46022 ¢v8vetal y : elodvetat BECMi

460°28-30 76 Te yip TapacKeLAGOEY EAatov Taxéwg AauBavel Tag T@v TAnoiov oopag, Kal ot oivol
70 aUTO ToUTO MACXOLOLWY Y : Thxews Yap AauBdvel Tag @V TMAnciwv 00pag Kal To Elalov
napackevacBv kal 6 olvog BECMi (paraphrase)

460°17-18 @t & pavtaocuata yivetat y : T gavraopara yivesdar BECMi (paraphrase)

460°25 £0v (oaVTWG Kwijtal Gomep y : £av Kwijtal Gomep BECMi (amélioration)

4617 Gyomep & eimopev dTLy : Gomep & einopev BECMi (amélioration)

4626 kaBev8wV TIG y : kKaBeVLSoVTOG B(kabevSovtag BOECMi (erreur de translittération)

462°22 UmoPAémovteg kal evOUG €yepBévteg y @ LmoPAémovteg BECMi (anticipation de 23
éneyepOévteg eVBUC Eyvwploav ...)

462°1 Gote und2v y : undév BECMi (amélioration)

462°1-4 oméviov pév obv TO TowodTov £0Tt cupBaivel § Buwg Kai Toig pev dBAwg Stetéeaey éviolg
8¢ kai mpoerBoliol TOAAGL Tiig NAKiag EYEVeETO TIPOTEPOV OVSEV EVUVTIVIOV £WPAKOCL Y : TOTG
8¢ méppw mov poeAbovong Tig Aiag iSelv mpoTepov Ui fwpakdoy BECMi (paraphrase)

462°4-5 11 ST vopilewv 6L 00SE UeTd THY TPOPIY KaBumvecasty 0082 Tolg tatdiolg yivetal évimviov
Y@ @aivetal TdL Enl TV madiwy kal petd v Tponv BECMi (paraphrase)

462°6 ToUToV TOV TPOTTOV GLVESTNKEY Y : cuvésTnkey BECMI (glose)

Div. Somn.

4621920 T0070 S1amTLoTELY TTOLET Y : StamioTelv motel BECMi (supplétion d’un pronom-sujet)

462°23-24 008epia TV EAAwY £BA0Y0G elvan paivetat aitia y : 008epia TdV EAAwv edAoyog paivetal
PEC*Mi (amélioration)

462526 g0peiv TOUTWY THV ApyNV YCOMi : ebpetv TV dpyiv BE (amélioration)

462°28-29 Aéyw & aitiov piv olov yCMi : Aéyw & aitiov uév BE (amélioration)

463%6-7 701G Teyvitalg pév y : toig un teyvitag BE (correction)

46328 apynv y : apyag BECMi

46325 v y : AN dpwg &v BECMi

46330 Aektéov elval y : Aektéov éviag BECMi (corruption)

Long.

466%13-14 ta uév petlw y : ta peilw BZCMi

46615 kal yap kal Tolg dAAoLg y : xai yap Toig dAAolg BZCMi

466°29 pakpoplwtata y : pakpoplwtepa BZCMi

467°8-9 xal Enpa y : 810 kal Enpa BZCMi

467"3 kal TOV kapmov AapBavel TV adEnow y : Kal &l Tov kaprov AapBavel v adEnow BZVrMi
4674 mepl pév TouTov y : Ttepl PV TovTwV BZCMi
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Juv.

468°30-31 avddoyov y : 0 dvaroyov BZCMi

469°32 mAéov y : TA€lov BZCMi

470*12 1y 8¢ kpOYLg y : 1y 8 Eykpuyis BEyxpung B)ZCMi (faute de majuscule)

Resp.

471%7 éni Batépov AéyeaBal pdvou y : ént Batépouv Aéyeabat uovov BZCMi

471*15 @ otépata y : 16 otépa BZCMi

472*11 70 Cijv Kal T0 armoBviiokew y : 10 Cijv kal anobvriokey BZCMi

47220-21 mpoétepov TV elomvony yivesdat Tiig £kmvoiig y : TpdTepov THY Ekmvonv yivesbal Tiig
elomvoiig BZCMi (correction)

474*31 mpwTnv TV BpeNTKNV y : TpwTNV Bpemtiknv BZCMi (dittographie)

474%21-22 6 avBpwmog y : avBpwmnog BZCMi

VM

479*1-2 T0UTWVY 8¢ Tva y : TovTwv & évia BZCMi (faute de majuscule)

47911 Qv ékdtepag y : Ov karepa BZCMi

480*4 mpog TOV Eoyatov xLthva tiig kapdiag yC*Mi : Tov éoxatov yitdva Tijg kapdiag BZ (correction)

La famille y représente de loin la branche la plus active de la transmission pendant
toute la période byzantine, si bien qu’elle comprend en son sein la grande majorité
des manuscrits conservés. Elle présente une composition relativement stable quant
a lidentité des manuscrits concernés a travers 'ensemble des PN. La grande majo-
rité des manuscrits y appartenant transmettent PN1 ou PN2 en entier, parfois les deux
ensemble, avec le plus souvent Mot. An. en position intermédiaire. En régle générale,
en particulier quant aux manuscrits les plus anciens, si un manuscrit appartient a la
descendance du deperditus y pour PNI1 et contient également PN2, alors il y appartient
également concernant PN2, et inversement. Autrement dit, aucun manuscrit d’impor-
tance avant le XIV® siecle, parmi ceux qui se laissent rattacher a y, ne change d’affilia-
tion entre PN1 et PN2. Cest pourquoil’on supposera que 'ancétre de la famille contenait
déja simultanément les deux ensembles, ou tout du moins que cet ancétre représente
une seule et méme édition couvrant 'intégralité des PN, en y incluant Mot. An. puisque
cette méme famille se retrouve avec une structure extrémement proche au sein de la
transmission de ce traité.

Cela étant dit, la structure interne de cette famille de manuscrits n’est pas com-
plétement stable & travers 'ensemble des PN. Il y a deux points d’inflexion notables. La
rupture majeure est évidemment celle qui sépare PN1-Mot. An. de PN2. Elle correspond
tout d’abord a une diminution importante du nombre de témoins indépendants de cette
lignée textuelle. Je compte ainsi une quinzaine de témoins indépendants a y appartenir
pour 'ensemble de PN1 (auxquels s’ajoutent quelques manuscrits qui ne transmettent
que Sens. au sein de PN1), contre une dizaine pour PN2. Lexplication la plus naturelle
d’un tel écart est de supposer un moindre intérét pour la partie dite « zoologique » du
corpus que pour son versant « psychologique ». Elle a sans doute sa part de vérité, mais
les aléas de la transmission ne sont pas non plus a négliger — le nombre de témoins
indépendants de B est a I'inverse supérieur dans le cas de PN2 par rapport a PN1, sans
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doute parce qu'un exemplaire du texte de PN2 de cette famille trés rare est demeuré
accessible dans la capitale aprés 1453. La structure interne de y, si elle n’est pas iden-
tique de PN1 a PN2, ne l’est cependant pas non plus a travers PNI méme, une autre
bascule a lieu a lintérieur méme du traité Sens. Dans tous les cas, la descendance de
y se répartit toujours en deux groupes, et I'un de ces groupes est constamment centré
sur le deperditus A, qui représente I'édition académique byzantine de référence de
Psellos & Pachymeére, tandis que l'autre comprend pour point fixe I'important manu-
scrit Laurent. 81.1 (S). Je nomme toujours ces deux branches § et & mais je n’entends pas
par la affirmer qu’il s’agit nécessairement de deux exemplaires perdus numériquement
identiques a travers les PN (quoique cela ne soit pas non plus totalement exclu).

SiTon se penche sur le détail de cette scission, il convient de distinguer trois sec-
tions du texte d’Aristote : (PN1.1) Sens. jusqu’a environ 444* (de maniére surprenante
cette césure ne correspond pas a la division en deux livres issue de la transmission du
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, ou le partage s’effectue en 442°27,1a ol 'on fait
aujourd’hui débuter le cinquiéme chapitre du traité) ; (PN1.2) la suite du traité Sens.
et le reste de PNI ; et enfin PN2. La maniére dont s’effectue le basculement au sein
de la structure de y entre PN1.1 et PN1.2 est assez fascinante. Au niveau de la section
PN1.1, la descendance de y se divise, comme toujours, en deux branches. L'une, 6, est
formée de la réunion de deux familles bien distinctes, A et u, est fortement contaminée
par la branche de E et influencée par le commentaire d’Alexandre. L'autre, &, réunit
deux groupes de manuscrit aux contours plus flous. Un premier ensemble, noté &, ras-
semblant le Laurent. 87.4 (C?, probablement le plus manuscrit le plus ancien au sein
de ), deux descendants confectionnés a la fin du XIII® siecle d'une méme édition, les
Vat. 258 (N) et 266 (V), et deux représentants d’une édition un peu plus tardive encore,
les Laurent. 87.20 (v) et 87.21 (Z*). Un second ensemble, &,, réunit le Vat. 260 (U), un
témoin d’une entreprise éditoriale de grande envergure du XII° siecle, et un groupe de
manuscrits postérieurs qui sont tous liés a la figure de Georges de Chypre (XIII® siécle),
Laurent. 81.1 (S), Marc. 209 (0 et Vat. 1026 (W). Cette structure correspond de trés pres
a celle que décrit, avec d’autres sigles, Berger (1993) au sujet de la transmission du traité
Inc. An?, et I'on constate de fait que c’est ce traité qui précéde immédiatement Sens.,
alors que I'on aurait attendu An. entre les deux, dans certains témoins, en particulier C?.

Une particularité intéressante du deperditus € pour PN1.1 qui ne se retrouve pas par
la suite est le lien trés fort qui le rattache au deperditus B : les manuscrits en question
se retrouvent régulierement opposés au reste de la transmission, dans le vrai comme
dans le faux. D’hypothése que cette situation invite a formuler est que le deperditus € est
contaminé depuis f. On peut cependant se demander de quelle maniére il convient de

1 Cf. infra.

2 Sil’on consulte son stemma, p. 42, il suffit de ne pas tenir compte du manuscrit Z et d’effectuer les
substitutions suivantes quant aux sigles : remplacer y 1a-bas par § ici, 7 par u, B par &, 6 par g; et € par
n. La grande différence est 'absence de la famille A de la transmission de Inc. An., sa place y est occupée
par le Vat. 261, lui aussi lié a Pachymere.
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se représenter ce processus. La transmission du traité Mot. An. offre un cas comparable,
en ce que 'une des deux branches de la famille y, nommée dans Isépy (2016) et Primav-
esi (2020) &, y regroupe ce qui correspond ici a C* et au deperditus &,, lequel parait de
nouveau tres lié & B. La situation est alors du point de vue des fautes la suivante : C*
et la descendance du deperditus &,, qui se réduit pour Mot. An. pratiquement a S et 09,
partagent des fautes conjonctives avec les manuscrits de I'autre moitié de y, ce qui rend
nécessaire de les faire remonter ensemble a cet exemplaire ; ils partagent aussi des
fautes qui les distinguent de maniére unique au sein de la descendance de celui-ci, si
bien qu’il est nécessaire de faire remonter ces trois manuscrits a un descendant spécial
du deperditus y, noté £ ; S et 0% partagent des fautes significatives dont est dépourvu C?,
ils comportent donc un ancétre commun qui leur est propre, un descendant de &€ noté
£,; S et 0% partagent en outre certaines fautes de B, il faut par conséquent supposer un
certain processus rapprochant &, et 8.

Isépy (2016), pp. 81-82, applique a ce sujet une méthode novatrice afin de déter-
miner dans pareil cas, lorsque deux sources semblent avoir été combinées au sein de la
transmission, de quelle maniére leur rapport doit étre reconstitué. Faut-il préférer un
scénario ou le deperditus &, est un apographe du deperditus & corrigé au moyen d’un
exemplaire apparenté a § ou un scénario ou, inversement, la source primaire est issue
de B et ce sont les lecons issues de & qui ont été introduites dans un second temps ? La
thése méthodologique est que les particularités les moins signifiantes, par exemple les
élisions ou les questions purement orthographiques (008¢v vs. 008€v), sont les plus sus-
ceptibles de révéler la parenté de la source primaire, parce qu’il est davantage probable
qu'un copiste ayant a comparer deux exemplaires ne prenne pas la peine d’intervenir
pour prendre note de divergences aussi minimes. Comme dans le cas de Mot. An. les
particularités de cette sorte rattachent le deperditus €, a B plutot qu'a g, Isépy en infére
quil s’agit d’un exemplaire présentant un texte de type f corrigé systématiquement au
moyen d’un exemplaire de type &.

On pourrait se demander si ce raisonnement est transposable au cas des PN, la
réponse est qu'il ne l'est pas. Si 'on observe bien une contamination massive du
manuscrit perdu que je désigne par le sigle £ au sein de la transmission de PN1.1, celle-ci
concerne un ancétre partagé par C? et le deperditus &,, et non pas ce dernier spécifique-
ment. En outre, le critére de la survie des particularités orthographiques mineures pour
PN1.1 ne permet pas d’aboutir a un ordre de priorité cohérent entre les deux sources.
Un certain nombre de lecons de & suggere de surcroit que des lecons propres a chaque
source ont été combinées dans 'un de ses ancétres immédiats, parfois de maniere
erronée. Par exemple, en 4401, B a pour lecon 0Atya 8¢ ta Toladta, a (d’apres 'accord
de E et de 8) a pour lecon kail 6Aly’ étta Toladta, et € a pour lecon kai o0Atya 8¢ ta
tolalta, ce qui ressemble fort & une combinaison des deux précédentes.
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Structure simplifiée de la famille y - section PN1.1

(PN1.1) Fautes de &

436%8-9 aiobnotg uviun & : aiobnotg xat pvhun cett. (inc. P)

436%17 ovpPaivousi & : cuuPaivel cett. (inc. P)

436°7-8 8fjov St ToD Adyou Kal Tod A6you ywpig & :5fAov kal S1d 10T Adyou kai To¥ Adyou ywpig
cett. (inc. P)

43612 pn ¢adtov elvar 8 : pi {oov cett. (inc. P, pn {oiv N)

436"14-15 &v t@L mept Yuyiig & : &v Toig mept Yuyiig cett. (inc. P) (lemmatisation des références
internes au corpus)

437%5-6 SLagopag yap 6 : Stapopag pev yap cett. (inc. P)

4379 otdow & : deest cett. (inc. P) (complétion de la liste usuelle des sensibles communs)

437%24 éxAdumov & : EkAdumewv cett. (inc. P)

437"1 gaivetad bis ECS (contamination)

437°6-7 kegaral ixBOwvV TV § Alex%(18.12) : kepalal iyBVwv TwEG cett. (correction & partir
d’Alexandre)

437°8 guyuBatvew EC®S : oupBaivel Be (contamination)

43716 én Hyp®dL & : VypdiL cett. (inc. P)

43721 pdiota & : pdAdov cett. (inc. P) (abréviation)

43823 oppatdv & : PAepdpwv cett. (inc. P) (glose)

43823 d Suvauet EC®S: Suvayel Be (inc. P) (contamination)

439212 oxkemntéov § : ¢miokentéov cett. (inc. P)

439°23 o0te uéAav olov te yiyveaBal & : olov Te paiveaBat 00Te pédav cett. (inc. P)

44028 SLaoTpaTOG & : AoaTuatog cett. (inc. P)

440?30 008V €0l uéyeBog & : oUk EaTv 0VSEV péyebog cett. (inc. P) (trivialisation)

44012-13 midg 8¢ Todto pdAiota yiyvesdat Suvatdv A (kg 8 To0To pdiiota piyvucdat Suvatov X,
cf. AlexP(64.15)) : (¢ 8¢ To0T0 pdALoTA TEQUKE YiyveaDal Suvatov y) : mhg 8¢ toto uiyvuobat
Suvatov pdiota u : g 8¢ Tobto yiyveaBal Suvatov cett. (inc. P) (influence d’Alexandre)

44020 eawopeva 8 : uryvopueva cett. (inc. P) (glose)

44021 v & : bvmep cett. (inc. P)

441*1 v aioBnow Tavtny § : v doepnatv cett. (inc. P) (influence d’AlexP(67.4-5))
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441230 Te)L MepkaTtiot § : Toig mepkapiolg cett. (inc. P)

441%5-6 iol Te xpijval & : elol te kpfjval moAAai cett. (inc. P)

44127 pyvopuevov & : peptyuévov cett. (inc. P)

442°3 ¢v TOL mepl yevéaews & : €v Tolg mepl yevéoewg cett. (inc. P) (lemmatisation des références
internes au corpus)

442%20-21 émta yap €i8n & : ntd yap apotépwv idn cett. (inc. P)

444*13 pevpaTIiKA vooruata & : voonpatika pevpata cett. (inc. P)

(PN1.1) Fautes de &

437%2-3 vonuatwv € : vonTt@®v cett.

437%29-30 70 & aitlov & : 0 & aitia cett. (influence possible d’AlexP(16.19))

437°15-21 tig ... O8att : Ti yap éotwv & (saut du méme au méme)

438%4-5 Taig Amoppoais TV OpwHEVWY € : TAlg anmoppoialg Talg Ao Thv opwuévey cett. (triviali-
sation)

438%17 8ijAov om. £

438220 TO AaUTTPOV € : TO AEVKOV

43824 okAnpotepol € : akAnpOSeppoL cett.

438230 VTapyew To0To € : LIAPYELV cett. (amélioration)

439%5 1) noloBoa € : mololoa cett.

439*12 Tiol yap €: {j8n yap Tiol cett.

439%23 tic om. £

439231 olv € : yap cett.

440°5 p6vwg £ (péva Z2, Tadta pévwg W) : tadta uévov cett.

4396 OpiCetal £ : Gplotal cett.

44026 810 £ : 810 cett.

44016 Ttpog £ : Tapd cett. (abréviation)

441730 ot moAAol & : moAAoL cett.

441°2 fig £ : oiag cett.

4414 pédhota om. £

442*4-5 10 yap 0 Beppov avgavel € (to yap xal Beppov avgavel Z*) : 1o yap Bepuov av&avel vulg.

443227 Tigom. €

Lorsque s’effectue la transition de PN1.1 vers PN1.2, il est toujours question des mémes
manuscrits (aucun d’entre eux ne cesse de transmettre le texte du traité Sens.), mais la
structure des deux sous-branches de y est profondément bouleversée. La facon la plus
économique de décrire le changement consiste a dire que &; vient rejoindre u, I'une des
deux moitiés de 6. On obtient ainsi la configuration suivante au sein de y : une branche
&* rassemblant d’une part la famille A et d’autre part a la fois u et 'ex-g; avec ses dif-
férents descendants, et une autre branche &£* qui consiste désormais uniquement en
I’ex-g,. Un basculement aussi radical au beau milieu d’un traité, dont il ne correspond
a aucune articulation identifiable de la transmission ou du sens, ne peut qu’interroger.
L’hypothése la plus simple est de supposer qu’il y a un unique phénomene a la source
de tout ce changement, a savoir le fait que le deperditus &; change d’antigraphe, passant
du deperditus € a un ancétre du deperditus . Il ne semble pas y avoir de raison évidente
a cela, il ne reste donc qu’a évoquer la possibilité que ’'ancétre immédiat du deperditus
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& ait été mutilé, en ce que le dernier tiers du traité Sens. y aurait été manquant, si bien
que le copiste aurait eu a se tourner vers un autre exemplaire pour achever sa copie
du traité.

Les manuscrits N (Vat. 258) et V (Vat. 266) représentent a cet égard un cas particu-
lier. Ils sont tres proches 'un de ’autre pour PN1.1 et remontent en ce cas tous deux a un
méme exemplaire perdu que son texte apparente au manuscrit C. On observe que N et
V sont a nouveau fréres pour PN2, et les données historiques confirment qu’ils sont con-
temporains et issus du méme milieu. En revanche, quant a PN1.2, ils occupent des posi-
tions extrémement éloignées au sein de la transmission : V est alors codex descriptus car
il appartient a la descendance de E, tandis que N témoigne d'un état du texte antérieur
au deperditus A. Jen infére que leur ancétre commun ne contenait pas PN1.2, et que le
copiste a dans chaque cas eu a se tourner vers des exemplaires différents pour mener
a son terme le projet qui était le sien. Il y a donc au moins un cas ou un descendant du
deperditus &; pourrait avoir cessé de transmettre le texte du traité.

Y
5x/ .
0/\*

/A
N A p C & U n
ANA

v W
s o
Structure simplifiée de la famille y — section PN1.2
(PN1.2) Fautes de §°

Sens.

444221-22 Tij¢ T00 A€pog udAlov eUoewS & : uiiAlov Tiig T0T Gépog Uaewg vulg. (inc. Z?)
444*31-b1 1j OeppoTng adT®V & : AVTGOV 1) BepudTng vulg. (inc. Z%)

446°8 v Stoadvovto 8 (avadodvovto N) : &v kat Sladvowvto @

44621 pwTov & : TPWTOU cett.

44624 ool dua 6pdat & (ToAAa éua 6péiat N) : ToAAol 6p&aL épa v) : dpa ToAoL Opdat cett.
447%22 TavTnV & : aLTNV cett.

Mem.
451°5-6 akoAovBely & : dkoAoLPET cett. (inc. v)

3 Je ne releve pas ici les fautes du deperditus &,, qui font 'objet d’un traitement a part infra.
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4517-8 pabely v8éyetat kai evPEiv & : uadsiv Kai evpelv EvséxeTal cett.

45115 (86vteg tmag & (S6vteg dma Z2, i8¢tv Tig &ma N) : dmag i86vteg cett.

452*1 oG yap €xel o mpdyuata & : wg yap €xouct T mpdyuata cett.

4536-7 Ta ye mawia kal vavmsdn eiol & : Td ye taidia kal vavosn £oti vulg.

Somn. Vig.

45510 ¢v T TpOTWL O aicBaveTal ThvTwy &8 : £V THL TPOTWL KL aicBaveTal TavTwy cett. (inc. vim)
457°8 HIIVWTIKOG 01vog & (UMVWTIKOVY 01vog N) : DITVWTIKA 0Tvog cett.

Div. Somn.

46315 anoppéovtog & (¢mppéovtog v(a.c.)) Sophonias(41.12) : katappéovtog cett.

464°19 mepi 8¢ KioEWS TS KOWG TMV {Wlwv AekTéov & : mepl 8¢ Kwioew Thg Aourfig TdV {wiwv
ECC: deest e

Au vu de I'état antérieur de la recherche, une telle situation n’est pas aussi étonnante
quelle pourrait sembler 1’étre de prime abord. Si'on prend en compte les traités dont
la transmission a été étudiée, bien que ce ne soit pas toujours de maniére exhaustive
ou avec toute la rigueur méthodologique qui conviendrait, on peut distinguer deux
schémas-types a avoir été dégagés. (I) L'un est celui mis en évidence par Berger (1993)
pour Inc. An. et par Bloch (2008a) pour Sens. et Mem. au sein de PN1. Aucun des deux
n’a pris en compte l'intégralité des témoins textuels disponibles, le second a en partic-
ulier refusé de se pencher sur les manuscrits « postérieurs a 'an 1400 », ce qui a pour
conséquence, entre autres, qu’il ignore tout de la famille u. Qui plus est, les deux trans-
missions ne coincident pas exactement. Néanmoins, ils tombent tous deux d’accord sur
le fait que 'une des branches principales de la transmission se scinde en deux groupes,
comprenant C? V et N d’une part, et, d’autre part, U et S : cela correspond a la scission
que j’ai décrite pour PN1.1 entre &g et &;.

(I) Lautre schéma est celui qui se dégage du stemma avancé par Escobar (1990)
quant a la transmission du traité Insomn., la seule étude antérieure de la transmission
d’un traité des PN a prendre en compte 'ensemble des manuscrits conservés, et de
celui établi pour Mot. An. par O. Primavesi et son équipe. Bien qu’il y ait un désaccord
profond et irrémédiable entre leurs conclusions en ce qui concerne le statut du ma-
nuscrit Berol. Phill. 1507 (B®), ils se rejoignent tout de méme sur le fait que I'une des
branches principales de la transmission se scinde en deux branches, 'une étant celle
que l'on s’accorde a désigner par le sigle 4, et 'autre comprenant comme témoins prin-
cipaux les manuscrits U et S. Si 'on combine ces deux schémas-types, on ne peut qu’en
retirer une forte présomption en faveur de l'existence de trois familles distinctes au
sein de la transmission de PN1, celles qui correspondent ici a £, A et &, (celle de U et de
S). De fait, c’est le cas. Toute la question est de savoir quels rapports elles entretiennent
entre elles.

Cestla qu’apparait une forme de contradiction entre les différentes reconstructions
qui ont été proposées, dés lors que 'on tente de les généraliser a PN1 dans son ensemble.
Selon Bloch, qui étudie Sens. et Mem., &, et &, s'opposent ensemble a A. Selon Escobar,
qui étudie Insomn., il s’agit de trois familles indépendantes les unes des autres, avec
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cette particularité que &; est extrémement contaminée. Selon Primavesi, qui étudie Mot.

An., Popposition centrale est entre &, et A, € étant en ce cas éclatée de part et d’autre. Si

I’on suppose que tous ont entrevu une part de la vérité, alors on ne peut qu’entretenir

certains soupcons quant a la stabilité du statut de &;, auquel Bloch confére une position

fondamentalement différente par rapport aux deux autres reconstructions. Le constat

d’un changement d’affiliation de la part de &; s’inscrit pleinement dans cette perspec-

tive. La chose vraiment surprenante est que ce changement intervienne a l'intérieur

d’un traité, sans correspondre a une articulation du corpus. Un tel événement parait

tellement imprévisible qu’il a complétement échappé a Bloch, qui maintient le méme

stemma pour Sens. et Mem., alors que le basculement opére au sein de cette section®.
En ce qui concerne PNZ, la situation n’est pas rendue plus simple par la diminution

relative du nombre de manuscrits conservés. Il y a alors quatre ensembles, a la distinc-

tion trés marquée, qui se laissent dégager au seinde y :

— la famille A, unie a travers 'ensemble des PN, comprenant les manuscrits Ambros.
H 50 sup. (X) Vat. 253 (L) et Marc. 241 (H%) ;

— un groupe incluant les manuscrits Laurent. 87.4 (C?), 81.1 (S) et 87.20 (v), ce qui
ressemble a la descendance du deperditus € pour PN1.1°;

— la famille u, unie, elle aussi, a travers ’ensemble des PN, comprenant les manu-
scrits Vat. 1339 (P), Mosq. 240 (M°) et Ox. Auct. T 4 24 (0%) ;

— la descendance du deperditus m, déja présente pour PN1.1, laquelle inclut les Vat.
258 (N) et 266 (V), ainsi que le manuscrit Yal. 234 (Y?).

Aucun de ces ensembles n’est exempt de contaminations. En particulier; la famille A
semble parfois contaminée par la branche de Z, tandis que les textes des deperditi u
et ;1 sont tous deux massivement contaminés par la branche B, indépendamment ’'un
de l'autre. Cela rend trés difficile la tdche de déterminer leurs relations mutuelles. On
peut étre a peu pres certain que la famille A et ’ancétre des manuscrits C?, S et v, dont

4 Cest sans doute 'une des raisons principales pour lesquelles son stemma postule une quantité expo-
nentielle de contaminations horizontales au sein de la transmission.

5 La chose 1égérement déconcertante est que la liaison de PN1 & PN2 s’opere d’une maniere différente
dans chacun de ces manuscrits. C* ne transmet que le traité Sens. au sein de PN1, et le fait suivre du
traité Mot. An. et ensuite de PN2 : il semble donc que I'on ait 1a une version raccourcie, pour une raison
inexpliquée, de la séquence PN-Mot. An.-PN2. S, en revanche, contient aprés la séquence PNI1-Mot. An.,
le traité Gener. An., et C’est seulement apres ce dernier qu'intervient PN2. Cet ordonnancement est par
comparaison plus proche de celui du catalogue de Ptolémée. Quant a v, il donne a voir les PN au sens
moderne, C’est-a-dire qu’il fusionne PN1 et PN2 sans y inclure Mot. An., ce qui correspondant a une
possibilité d’ordonnancement assez tardive. Sil’on suppose que 'ancétre contenait a la fois PN1 et PN2,
il est donc difficile de déterminer comment s’y opérait leur jonction, étant donné qu’il parait tout aussi
probable que la mise en ordre des traités résulte de considérations érudites dans C* que dans S. De fait,
rien n’exclut qu’aucun des deux ne soit demeuré fidele au contenu de 'antigraphe.
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je donne les fautes ci-dessous®, représentent deux descendants de y qui sont compléte-
ment indépendants 'un de I'autre. La chose est moins siire en ce qui concerne les deux
autres ensembles. La meilleure reconstruction possible me parait étre celle qui consiste
a supposer que u représente une troisieme branche indépendante au sein de y, tandis
que 7 serait un frere de 'ancétre de C?, S et v. Cela semble corroboré, dans une certaine
mesure, par le fait que A et u représentent deux des trois branches principales de la
transmission de Mech.’, traité souvent transmis, en particulier dans ces deux familles,
a la suite de PN2, dont 'archétype, en I’absence de quoi que ce soit qui corresponde a Z
ou a B, parait étre 'équivalent de y pour PN2.

Fautes communes a C%, S et v

Long.

46520 TTOAAOTG TGV GVvTwY @Bopai C*Sv : pBopal ToAAOTS T@V dvTwv cett.

466°29 Ta {®1a kai & euTA C2SV : Ta QUTA Kal T {BLa cett.

46911 to¥to yap €0ty C*Svu : To0T0 yop m : €V To0TWL yap €0ty ZVrMi : €v ToUTwL yap cett.

Juv.

465%25-26 £v avaykaiov elvat C*Sv : avaykaiov lvat £v g : avaykaiov &v eivat vulg.
46723 avaykn C*Sv : avaykaiov cett.

46832 amoueTal V'MiC*Sv : dnogutevetal vulg. (contamination)

4687 & elval VFMiC?Sv : T elval cett. (contamination)
469*11 yap €oTwv Gvaykaiov ZVEMiC?Sv : yap avaykaiov cett. (contamination)

Resp.

474°25 &v ThU YL Aus : év yijLt ZCMiBC*Sv

475%14-15 motel 1 tolavTn kivnotg C*Sv : 1) Tolavtn kivnolg motel A : TolalTn ToLel Kivnaolg cett.
4756 {owwv C*Sv : {mvTwy cett.

6 Lesfautes des trois autres ensembles sont citées dans les sections spécifiques qui leur sont consacrées,
cf. infra. Le texte de leur ancétre commun exclusif, tel que I'on peut le reconstruire a partir d’eux, est
en partie contaminé par celui de la branche de Z, le plus ancien manuscrit conservé de PN2. Il a exercé
a son tour une influence sur les entreprises éditoriales ultérieures, en particulier celles représentées
d’une part par les Paris. 1921 (m) et Coislin. 166 (C°) et d’autre part par la famille u, celle des manuscrits
de Camariotes. Cela n’est guere étonnant au vu des données relatives a PN1 : le texte de m y est déja
grandement influencé par celui de v ou d’un exemplaire proche, tandis que le deperditus u y apparait
aussi déja trés contaminé.

7 Voir le stemma établi par van Leeuwen (2013) : a pour Mech. correspond a A pour PN2 (plus pré-
cisément a v, I'un de ses deux descendants principaux) et f a u. La situation pourrait sembler trées
différente dans le cas de Lin., en ce que Harlfinger (1971a) les considere comme des branches-sceurs (il
s’agit respectivement de &, et de 6 au sein du stemma p. 392, qui ont toutes deux pour ancétre &), mais
la situation trés spéciale des manuscrits V et N (8 pour Lin.,  pour PN2) au sein de cette transmission
invite vraiment a la spéculation. On se demande bien en effet si elle ne pourrait pas étre le produit d'une
contamination par un deperditus p perdu, dont la descendance non-contaminée n’aurait pas survécu.
De méme dans le cas du stemma de Berger (1993) pour Inc. An., ou la situation de I'équivalent de u
(désigné par le sigle 1) est ambivalente, en ce qu’il s’agit d’un cousin de Z contaminé par 'équivalent de
la branche y (sigle B).
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476% povov om. C*Sv

47614 yap C*Sv : 8¢ cett.

477*12 €xovot mvedpova TdV (Oiwv C*SvmC® : Tvedpova Tdv {wiwv égovat vulg.
477218 tabta ZC*MiC?Sv : Ta ToladTa cett. (contamination)

478"10-11 teitvovat xai Etepol C*Sv : kai Etepot Teivouawy cett.

VM
47924 mepltTpatog C*v : MEPLTTOUATA S : TEPLTTWUATLY cett. (abréviation)
479*33-b1 @Bapein & v C*Sv : pBapein yap @v cett.

Fautes rapprochant s de la famille de C*, S et v

Long.

46529 11 avtiig C*Svr(N) : avtiig cett.

Juv.

46823 v Te Talg eugureiong kal dmogureialg C2Svr : &v Te Taig éugureialg kai Talg amogureialg
cett.

Resp.

47014 xai cop@ov tov mvevpova C*SVr : TOV Tveduova Kal cou@ov cett.
47821 ovpBaivel C*Svr : supBaivew cett.

VM
480728 Tiv ¢voBoav abT®dL SV : TV 0Doav £v aut®@L C* : TV évodoav &v abTdL cett.

3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance
(Vat. 253 L, Marc. 214 H?, Ambros. H 50 sup. X, Paris. 2034 y)

Le deperditus A, qui devait transmettre toute la série des PN, Mot. An. inclus, est & 'orig-
ine de deux autres exemplaires perdus, desquels procédent respectivement les manu-
scrits Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H*) d’une part et Ambros. H 50 sup. (X) et Paris. 2034
(y) d’autre part. Un terminus ante quem pour la confection du deperditus A est fourni
par le plus ancien manuscrit conservé de cette liste, X, qui remonte approximative-
ment a la fin du XII° siécle et qui en est déja séparé par un intermédiaire au moins. De
surcroit, le fait que les extraits des PN dans le Barocc. 131 appartiennent clairement a
cette méme famille, alors qu’ils ont selon toute probabilité été rédigés originellement
au sein du cercle de Michel Psellos (mort vers la fin des années 1070), invite également
a considérer que le deperditus A avait déja été confectionné, peut-étre en lien avec la
figure de Psellos, au cours de la seconde moitié du XI° siécle. Il s’agit ainsi d'une famille
parmi les plus anciennes de y. A vrai dire, c’est méme celle qui demeure la plus unifiée
a travers 'ensemble des PN, en ce que ses caracteres propres et la nature de ses descen-
dants demeurent inchangés : elle représente ainsi comme un point d’ancrage inébranla-
ble au sein de la descendance de y.

Une telle constance invite a penser que le deperditus A devait étre entouré d’une
certaine aura de prestige, ce qui est confirmé par l'histoire de la transmission. En effet,
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si on regarde maintenant en aval, 'exemplaire employé par Georges Pachymeére
(1242-1310) pour la rédaction de sa grande paraphrase aristotélicienne appartient
également a cette famille. Il pourrait méme correspondre au deperditus A ou a un stade
légérement antérieur de la transmission, étant donné qu’il semble préservé de certaines
des erreurs présentes dans les manuscrits dont nous disposons. C’est également un
exemplaire apparenté qu’ont employé le traducteur anonyme des traités du sommeil,
quelque part au sein du XII° siécle, et Guillaume de Moerbeke pour sa propre traduc-
tion de PN2, sans doute aux alentours de 1260, voire un peu avant encore. Certains des
manuscrits conservés de cette famille sont, en outre, liés aux figures de Planude (Marc.
214 H" et de Métochite (Vat. 253 L). On est donc en présence, face a pareil who’s who
intellectuel, d’'un ensemble non-négligeable d’indices qui se rejoignent tous pour sug-
gérer que la recension du texte correspondant au deperditus A a, en quelque sorte, fait
autorité pendant toute la phase médiane de la période byzantine®,

Il est probable que le deperditus A ait eu un contenu centré sur les traités des PN au
sens large (c’est-a-dire PN1-Mot. An.-PN2), suivis du traité Col, et peut-étre ensuite des
traités Lin., Mech. et Spir, pour lesquels on retrouve des structures qui correspondent a
cette famille au sein de la transmission®. On ne peut en effet qu’étre frappés par la qua-
si-identité de ce noyau dans les contenus des manuscrits X (qui transmet en tout et pour
tout An., PN et Col), L et H* (qui présentent tous deux dans cet ordre un noyau constitué
de PN, Col., Lin., Mech. et Spir, entourés d’autres traités aristotéliciens).

/N
X/\ /\

y L H?

Structure de la famille A

A partir des fautes communes a ses descendants, on peut établir que A devait avoir
recours a de nombreuses abréviations, lesquelles ont réguliérement été mal comprises

8 M. Rashed me signale en outre que la position occupée par le deperditus A pour PNI ressemble fort
a celle du manuscrit Voss. gr. Q 3 pour Gener. Corr: qui représente un frere du Vind. phil. 100 (J) et est,
1a aussi, a la source de la section correspondante de 'ouvrage de Georges Pachymere. On peut donc
s’imaginer que 4 et Voss. gr: Q 3 faisaient ensemble partie d’une grande édition du corpus dans la biblio-
théque de Pachymere.

9 Harlfinger (1971a) constate que L et H? sont étroitement apparentés pour Lin. et que leur ancétre
correspond de nouveau a 'exemplaire employé par Pachymere. Van Leeuwen (2013) partage pour Mech.
ces deux constats. Ferrini (1999), pp. 51-52, partage le premier constat quant a Col., et rapproche, en
termes assez vagues, de cette recension a la fois le texte de X (qui ne transmet que ce seul traité a la suite
des PN) et celui de la famille nommée ici u. Roselli (1992) décrit pour Spir: une situation voisine, ot les
équivalents de u et v représentent dans son stemma deux des trois branches principales.
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par les copistes ultérieurs'®. On détecte également un certain nombre de change-
ments lexicaux inattendus, lesquels reflétent les préférences de I'érudition byzantine
et remontent sans doute a un travail d’annotation minutieux dans un ancétre proche
(otiAmvoTng au lieu de Aapmpotng en Sens. 438219, prjvn au lieu de geArjvn en Div. Somn.
462°29), ainsi qu'une tendance assez systématique a utiliser le singulier plutdt que le
pluriel lorsqu’Aristote se référe a d’autres ouvrages. Le manuscrit est également con-
taminé depuis une source occupant une position élevée au sein du stemma, ce qui
permet & Poccasion a son texte d’étre exempt de certaines fautes propres a la recension
de y, ou méme a pour PNI et méme du reste de la transmission dans son ensemble pour
PN2"1, Des interactions avec le commentaire d’Alexandre dans le cas du traité Sens., sont
également fort probables, dans la mesure ol tous ses descendants s’avérent présenter
un texte influencé par celui du commentaire, bien que ce ne soit pas exactement de la
méme maniére a chaque fois. La recension de A a ainsi une prétention légitime au titre
d’édition académique du texte.

Fautes de A

Sens.

43610 yap om. A Pach

43721 pdAiota A Pach : udllov cett. (abréviation)

43819 TijL OTIAOVTNTL A : THL AQUIpOTNTL cett. (substitution lexicale)

43916 eipntat év TdL mepl Yuyiic A : eipnTat €v Tolg mepl Yuyiig cett. (lemmatisation des renvois)

439*16-17 i 8¢ 6V ékaoTtov aLT®V A : T 8¢ Exaatov avT®v OV cett. (influence d’Alexandre ? cf. 42.15
Tt 8¢ 6V EkaoTov avTOV)

439°20 yap kai A Alex®(53.18) : ydp cett.

439°8 ¢vumdpyel Toig owpacty A Pach : Urrdpyel £V ToIg ooUAcLY cett.

4406 yap om. A

44031-4412 TovToL & aitiov BTl xelpioTnv Exouev TV EAwV {Wwv TV aicBnow tavty Kai
OV €v UV abTolg aioBioewy A : TovToL & aitiov OTL XelplaTnv Exouey T@Y AWV {WLWV TNV
60@pnowv Kal TV £v Ry abTolg aiobnoewv vulg. : dtLyap xelpiomyv [te] €xopev aiobnot v
60@pnow Tdv Te WY {wlwv Kal Tackv Tev v AUV avTols aioBioewv Alex(67.4-6, te del.
Wendland)

44124 b8atog A : Tol B8atog cett.

44118 814 00 Enpod kai Tod yemSoug A : 8Li TG Lypod u : Sttt 10T Enpol kai yewdoug cett.

447323 pévn f{v w(BA) : uovny a (contamination)

4479 &ua Svoiv w(A) : dua Suetl y (contamination)

10 Voir les remarques en ce sens de Bloch (2008a), pp. 18-19. La chose est déja apercue par Brandis
(1832) au sujet du texte du manuscrit L, p. 66 n° 92 : « der Abschreiber hat mitunter Abkiirzungen falsch
Verstanden ».

11 Le texte de la longue citation d’Empédocle contenue dans le traité Resp. (473°9-474%6) dans les édi-
tions modernes se fonde ainsi parfois exclusivement sur celui des manuscrits issus de A, par opposition
a tous les autres (dont Oxon. Z), par exemple concernant tép8pa (vs. T¢0pa) en 473°12 ou karaiooetat
(vs. katafrjoetay) en 473%15. 11 est cependant difficile de trouver des fautes conjonctives qui permet-
tent de localiser la source de cette contamination, ce qui confirme encore le caractére particuliérement
soigné de cette recension.
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Mem.

450*12 1} uviun 8¢ A : 1) 8¢ pvrun cett.
450"17-18 6 yap ... TOUTOL om. A
451*14 @dopartog A : pavtdopartog vulg.
451°18-19 vorfjoavteg om. A

452°11 Buwg A : dpoiwg cett.

45230 méte 82 A : moTe pévrol vulg.

Somn. Vig.

45318 0t pév OvelpwTTouaL KaBeuSovteg 6T 8¢ 00 A(dTt bis X) Pach : oi kaBevSovTeg 0TE piv
OVELPWTTOLGLY OT¢ 6¢ oL vulg.

454*18 el un xwpLotov €0TL A : €l Py YwploTov vulg.

45423 6 A6yog A : O AeyBeig Adyog cett.

45531 olov A : kaBamep cett.

457*18 otpéyelv A Pach : otpépoval cett.

Insomn.

459%29-30 £mi TdV Kvouu€vwv o0 Kvodvtog A : €t Thv pepopuévwy 10D Kivioavtog cett.
46018 pasding A : Tayéwg cett.

46029 ai amd T6v aic®ioewv A Sophonias (35.5) : ai ard TV aicOnuatwy vulg.

4616 AN &v T0 émkpivov katéyntat BECA : &v 0 émkpivov ui katéyxntal y (contamination)
46125 810 Toto BECA : 81 TovTOL Y (contamination)

46127-28 Momep pi aioBavopevov : (omep aicBavouevov vulg.

Div. Somn.

462°23 Umo T00 Beiov A Pach : and Tod B£00 cett.

46229 olov TV privnv A : olov v 6eAfvnv cett. (substitution lexicale)

464*19 81 To0t0 A Pach : 81 tabta vulg.

464”4 70070 A : 0UTW cett.

46516 701G GANOLG Al : TGV GAAWY ZC°Mi : dAAnAoLg By (contamination)

465%20-21 olov émoTiun, kai vyeia kai vooog A : olov émotiun, Kai vyteia kal vooog ZCMi : olov
EMOTAUNL Kal Uylelal kal voowt vulg. (contamination)

Long.

464°23 mdoL oG {hiolg ZA : dot kal {wiotg B(BCETPY) : méioL {wiolg yCMi (contamination)
4654 xatd yévn A Pach : kata yévog cett.

465%20-21 Vyeia kat vooog A : Lytelatl kat voowt vulg. (abréviation ?)

46520 L A : & €in cett.

46529 évavtiov A : évavtia cett.

466°15-16 T01g pakpoBLwTEPOLS TO U€yeBog A : TOTG pakpoPlwTatolg uéyebog cett.

46619 T®OV YuypdV THY PUGWY A : TGV TV QUG YuypdV cett.

467%9 gxeL AV Pach : £youol cett.

Juv.

468”16 TV (MY A : ML TOV {WLWV cett.

46821 ¢vtedBev yap A : évtedBev cett.

46923 TovTWV om. A

4691 £v8£yoLTo A : £v8éxnTal vulg.

4699 & elvar A Pach : 81 cett.

469°19 xai A : elval cett.

470%16-17 dnomviyouévwl A : Katamviyouévml cett.
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Resp.

4707 8¢ A : pévtol vulg.

47020 &xeL A : Exovow cett.

47025 mdvta om. A

47028 82 A : pv odv cett.

471721 &xeL A : €ovaow cett.

471*13-14 einep ... néoyovow om. A

47123 tiow A : tivi cett.

47128 ¢mti Bpayyiov kal mvevpovog A : £l Bpayyiwy kal TvevpoVog cett.
472%10-11 €x 00 avamnvelv A : €v TdL avamnvelv cett.
47226 g om. A

472*11-12 avamveiv om. A

47314 8tav A : 6néTAV Cett.

47428 mipog BoriBetav A Pach : mpog Thv BoriBelav cett.
47429 BonBeiag A Pach : tiig Bondeiag cett.

475%16 kot TOV Duéva A : Tpog TOV Luéva cett.

475%22 810 Todto vel 8¢ TovTwy om. A

47513 6Awc om. A

47522 mTepwTd A : TTEPLYWTA cett.

476% &v om. A

477°25-26 el Yuypd & &v YuxpdL A : el Puypd EoTan v Puypdt cett.
47728 elval A : €otiv cett.

47815 8¢ovtat A Pach : Settal cett.

47828 yevopévwy A : yeypaupévwy cett.

47835 kata Ta PpdyyLla A : Tpog Ta PpdyyLa cett.

4781 xata 8 akpifelav A : Tpog & dxpipelav cett.

VM

47835 Toig uév obv QUTOTG A : TOTG uév PUTOIS cett.
479%2 &xeL A : €xovawv cett.

479%15-16 €v L yipat om. A

47921 évavtiov A : Baiov cett. (glose)

4797 vmdpyeL A : LTApYOLGL cett.

4799 katamviyeobal A : aronviyecBal cett.

4803 ¢x o0 VypoD A Pach : €x tijg Tpo@iig LypoD cett. (omission et correction)

3.1.1 PN1.2: Le deperditus 8 et sa descendance (Vat. 258 N, A)

Dans le cas de PN1.2, c’est-a-dire a partir de la fin du traité Sens. et jusqu’a la fin de Div.
Somn., on peut reconstruire, non seulement le texte de A, mais aussi celui de I'un de ses
proches ancétres désigné comme le deperditus 6. La comparaison entre le texte de A et
celui du Vat. 258 (N, dont la source est différente pour PN1.1), lequel partage une partie
des fautes de la famille, mais est préservé d’autres sans que cela puisse facilement s’ex-
pliquer par une contamination, permet en effet d’établir que N remonte en ce cas a un
ancétre qu’il partage avec A. On peut alors reconstituer le texte de ce deperditus 6 a
partir des fautes communes a ses deux descendants principaux, a savoir Vat. 258 (N)
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et A, pour PN1.2 seulement. A supposer méme que le deperditus @ ait contenu l'intégra-
lité du traité Sens. dans une recension unitaire, on ne peut en revanche pas distinguer
pour PN1.1 les fautes qui relévent de 0 de celles qui relévent de A faute de I'apport
décisif du manuscrit N. Il s’agit dans tous les cas d’un exemplaire 1égérement retouché
et contaminé par un modele non identifié, mais dont le texte remonte a celui de 'une
des deux branches principales de y, §. Comme il s’agit d’un ancétre du deperditus A, 1a
confection du deperditus @ est vraisemblablement antérieure au milieu du XI® siécle.
La plupart de ses descendants les plus proches ayant une origine constantinopolitaine,
rien n’empéche de faire la méme hypothése concernant leur ancétre. Il y a des chances
pour qu’il faille postuler également I'existence du méme manuscrit perdu € dans le cas
du traité Long., ol les textes de A et du Vat. 266 (V, qui est autrement un frére de N pour
PN1.1 et le reste de PN2) semblent aussi remonter & un ancétre commun qui leur serait
propre. Le traité est cependant trop court, et 'échantillon de fautes possibles beaucoup
trop restreint, pour qu’il vaille la peine de s’attarder sur ce point.

(PN1.2) Fautes de 6

Sens.

4462 tmav axovel épa 0 : dmav dua dKoveL w

44710 00K @ : pn cett.

44820 oK y : oUy dua uév 0 @ (contamination)

449*18 @1 pévtoL elvat Etepov 0 : o uévtol elval ETepov cett.

Mem.

451%4 aicBeabat 0 : Nobijobal cett.

45122 gyovow O(XN) : £xel cett. (en raison de la contamination de v (cf, infra), Paccord de X et de
N suffit a établir la lecon originelle de 6)

452"1 yiyvetat £v toig @voeL @ : &v T0Tg @UoeL yiyvetal y

45224 6v & &l te O(XN) : &v & oinral cett.

453%11 poTepov fkovaev fj eldev O (TpoTepov §j ikovaev § £l8ev X) : mpoTepov eldev i fikovoev
vulg.

Somn. Vig.

45319 kaBevdovoLy 0 : Toig KaBevSovaLy cett.

45322-23 avBpanwv 0 : avBpwrov cett.

454*10-11 i81ov 70 TaBog O : T0 MAbog iSlov cett.

454%17 &xeL 0 : Eyovol cett.

454°2 T & Eypnyopévar To kaBevsew Evavtiov 0: 1o 8 Eypnyopéval Tét kaBevdew vavtiov vulg.
45420 petéyeL O : uetéyovot cett.

455%9 £V TOL TUYOVTL aleBnTnpiwt O : &V TOL aicdnTpinl cett.

455%15 taig 8 dAAatg 0 : xal talg GAAalg cett.

45613 Aeutoyuyfoacty iaxup®s pavtacia O : pavtacia Astmopuyicacty icyupeg vulg.
456°26 iotauevov uiv 0 : iotduevov cett.

457%28 avtolg mAfBog 0 : AR B0g avTolS cett.

45723 10 avevyBiv 0 : 10 avayBév cett.

457°24 ye 0 : T¢ cett.

45724-25 ol dvBpwmot om. 6
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Insomn.

458°1-2 méBog 0 : TO TABoG cett.

459%5 wg 0 : Worep cett.

45928 pavepols O(XN) : kabapols cett.

45932 &v 0 : £awv cett. (el u)

460°12-13 knASodvtat 6 : xnASodTal cett.

461%19 aioBroewy 6 : aicOnuatwv cett.

461%24 moteltat 0 : molel cett.

4612 Sokeiv kwelobal O : Kelobat Sokely cett.

46120-21 petapdMovta tayéwg 0 : Taxéwg petafdAlovta cett.
46131 ei pév 0 : ei Twa cett.

462%19-20 ovpPaivel aioBavesbat 0 : uuPaivel kat aioBavesbat cett.

Div. Somn.

4638 T00 dmopfjvat o &vimviov TéL i86vTL @ (10 dmoPiival T0 £vimviov it i86vTL N) : petd T
amoBijvat 1o évimviov TdL i86vTL y (correction)

464”15 ¢vomviov 0 : évimviov TodTo cett.

3.1.2 Le deperditus v et sa descendance

Les manuscrits Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H?*) remontent pour leur texte des PN & un
ancétre commun, le deperditus v. Le texte de cet exemplaire perdu est probablement
contaminé par B et fortement influencé dans le cas du traité Sens. par le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise. On peut se faire une idée relativement fiable du contenu de
ce dernier en remarquant que les deux manuscrits présentent dans leur partie finale!?
une méme séquence PNI-Mot. An.-PN2, prolongée par Col, Lin., Mech. et Spir. Ce sont
les seuls manuscrits indépendants parmi ceux qui transmettent les PN a se terminer
de cette maniére®®, si bien que I'on peut en inférer que ce trait remonte a leur dernier
ancétre commun au moins. Cette hypothese est d’ailleurs immédiatement confirmée
par le fait que la parenté étroite de ces deux manuscrits que l'on constate pour les PN
se vérifie dans le cas de tous ces quatre traités'. Il est cependant difficile de s’avancer
davantage en ce qui concerne la composition du deperditus v : le contenu de L corre-
spond a un ordonnancement érudit du corpus associé a la figure de Métochite, tandis
que H? est un manuscrit qui combine en son sein plusieurs sources. Qui plus est, leur
parenté pour ces traités ne se retrouvent pas pour d’autres qu’ils transmettent : L et H*

12 L se termine par Spir, tandis que H? présente encore un traité aprés cela, Cael. (ff. 213"-238"), qui
n’est clairement pas a sa place, bien que cela ne soit pas un accident de reliure : il devrait figurer avec
Phys. et Gener. Corr. au sein de la partie « physique » du codex (ff. 92-137).

13 Ainsi que les seuls manuscrits parmi ceux contenant Mech. (avec Marc. 200 Q, qui descend de H*
pour ce traité), comme le reléve van Leeuwen (2015), p. 27.

14 D’apres Ferrini (1999) pour Col, Harlfinger (1971a) pour Lin., van Leeuwen (2013) pour Mech. et
Roselli (1992) pour Spir, bien que tous n’aient pas étudié la transmission avec le méme degré de préci-
sion.
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occupent ainsi des positions trés différentes au sein de la transmission du traité Cael.
et du traité Gener. Corr., par exemple. Il est donc fort plausible que le deperditus v n’ait
contenu que la séquence des PN prolongée par ces quatre opuscules.

Vat. 253 (L) est lié a un autre manuscrit des PN, le Vat. 258 (N), bien que leurs ca-
ractéristiques matérielles ne les rapprochent pas particulierement. Une partie du manu-
scrit N (au moins les ff. 1-18 etles lignes 1 a 16 du f. 157) et la totalité de L ont en effet été
copiées par la méme main, que depuis Harlfinger (1971a) 'on nomme « Xb ». Celle-ci,
a la graphie extrémement proche de celle de Maxime Planude (Mdgtpog ITAavoudng,
actif au cours de la seconde moitié du XIII® siecle)'’, a aussi participé a la confection
d’autres manuscrits, dont certains ont un contenu aristotélicien : le Cant. Add. 1732
(Cael., Gener. Corr., Mete., Col., Gener. An.) et le Vat. 1950 (Mot. An. dans une recension
étroitement apparentée a celle de L, le traité ayant probablement été employé pour
remplir un codex ou quelques feuillets vierges subsistaient autrement)'®. La souscrip-
tion dans N, de la main d’un autre copiste, celui de la derniére partie du manuscrit (ff.
159-325"), mentionne un certain Twavvng IIpoaoteldtng Bapdariig (f. 325%)Y. Concer-
nant l'identité du Jean Bardalés en question, il s’agit sans doute de la méme personne
que le destinataire portant ce nom de plusieurs lettres de Maxime Planude (nn° 10, 20
et 21 chez Treu [1890]). Comme la lettre 14 de Planude signale son décés aux alentours
de ’'année 1300, cela fournit un terminus ante quem approximatif pour la confection a
la fois de L et de N8,

En ce qui concerne l’identité historique du copiste derriére la main « Xb », 1a figure
d’un autre Bardalés, Léon, le frére de Jean, également connu par la correspondance
de Maxime Planude (lettres nn° 5 et 32 chez Treu [1890]), a été mise en avant par
Pérez Martin (1997b), pp. 77-79%. 1I s’agit d’un neveu de Théodore Métochite, qui lui
dédie d’ailleurs un petit poéme de sa composition® en s’adressant a lui avec son titre
de mpwrtaonkpiitig. Ce Léon Bardalés semble avoir été particuliérement apprécié de

15 Au point que Diller (1937) a cru voir dans le Laurent. 59.30, un manuscrit de contenu planudien
attribuable a cette main, un autographe de Planude.

16 Voir Harlfinger (1971a), pp. 131-133 (identification de la main « Xb »), Moraux (1976), pp. 107-109
(description du manuscrit de Cambridge), et Isépy (2016), p. 242 n. 969 (place du Vat. 1950, sigle V&, au
sein de la transmission du traité Mot. An.). L'identification par Harlfinger de la main « Xb » dans encore
deux autres manuscrits aristotéliciens, Vat. 92 et Vat. Pal. 260, est en revanche plus douteuse et a été
contestée par Pérez Martin (1997b), p. 77 n. 23, ainsi que par Canart (2008a), p. 54. La main « Xb » se
retrouve, en revanche, dans le Vind. phil. gr. 21 (Y de Platon, en partie copié par Planude et Nicéphore
Moschopoulos — voir récemment Menchelli [2014] au sujet du milieu de la confection de ce manuscrit),
I’Ambros. C 235 inf. (Démosthene), ou le Laurent. 59.30 (Planude).

17 Voir la notice de Mercati & De Cavalieri (1923), pp. 330-331, ainsi que la description du manuscrit par
D. Harlfinger en ligne sur le site CAGB (https://cagb-digital.de/id/cagh4965472 ; derniere consultation :
janvier 2024).

18 Voir Harlfinger (1971a), pp. 132-133, et Rashed (2001), pp. 59-60.

19 Cette hypothése est pleinement acceptée par Canart (2008a), p. 54.

20 1 s’agit du treiziéme poeme parmi ceux repérés par Guilland (1926), pp. 297-298 (cité par Pérez
Martin [1997b], p. 78).
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Planude pour son érudition, au point de ’'accompagner lors de son ambassade a Venise
en 1296, et avoir entretenu des liens étroits avec Nicéphore Grégoras, dont 'on a égale-
ment conservé deux lettres dont il est le destinataire. Pargument principal en faveur de
cette identification vient du fait que I'on a conservé une lettre de Nicéphore Grégoras
a Léon Bardales ou celui-la envoie a celui-ci un exemplaire de son Histoire romaine. Or
que la main « Xb » se retrouve dans un manuscrit personnel de Grégoras, le Vat. 165,
qui est justement son exemplaire de travail de son Histoire, corrigé par ses soins. On est
donc fondé a conclure que cet exemplaire dont parle la lettre est ’actuel Vat. 165, et que
le « Xb » de Harlfinger correspond a Léon Bardaleés, qui serait ainsi le copiste du début
de N et de la totalité de L.

Notons également que le contenu de L répond, contrairement a celui de son frere
H? & une séquence singuliere et, semble-t-il, mlrement réfléchie : Cael., Gener. Corr,
Mete., An. 111 (les deux premiers livres figuraient originellement dans le codex, comme
en témoigne la numérotation des cahiers, mais semblent avoir été intentionnellement
arrachés), PN1-Mot. An., PN2, Col., Lin., Mech. et Spir. C’est avec Vat. 258 (N) le seul manu-
scrit conservé a présenter cet ordonnancement. Il est significatif que celui-ci fasse écho
aux choix de l'oncle de ce Bardalés, a savoir Théodore Métochite, lequel prend la déci-
sion, dans son ceuvre propre, de ne paraphraser que les traités « physiques », An. et les
PN au sein du corpus®. Cette connexion est d’ailleurs étayée par le fait que Métochite
a employé un exemplaire trés proche de L dans le cas du traité Gener: Corr*, méme si
cela ne se vérifie pas dans le cas des PN. L et N sont ainsi les deux seuls manuscrits a
transmettre le corpus physico-psychique aristotélicien exprimant la sélection opérée
par Métochite, parce qu’ils ont tous deux été confectionnés par 1'un de ses proches.

Dans son état actuel, le manuscrit L présente une lacune importante, en ce qu’il
ne contient que le troisiéme livre du traité An. (ff. 155-168)*. Une rapide étude codi-
cologique suffit a établir qu’il s’agit d’une perte qui n’est probablement pas accidentelle.
Le manuscrit est composé exclusivement de quaternions (sauf a sa toute fin), au nombre
de vingt-cing, dont les signatures ne subsistent malheureusement pas. En revanche,
juste avant le début du livre III du traité An., 1a fin de Mete. figure sur deux feuillets (ff.
153 & 154) isolés qui n’appartiennent a aucun cahier : cette césure dans la composition
indique que ceux-ci devaient appartenir a un autre cahier dont la suite a été perdue. On
peut ainsi supposer que L contenait originellement une recension compléte du traité
An. dont les cahiers ont aujourd’hui disparu du codex. Le fait que ceux-ci aient figuré au
beau milieu du manuscrit et que le début du premier cahier ait été préservé de maniere
a ce que le texte des Mete. demeure complet laisse penser que les livres I et II du traité
An. pourraient avoir été délibérément détachés.

21 Sevsenko (1962), pp. 41-42.

22 Rashed (2001), p. 59.

23 Ce qui est fort regrettable, car il s’agit de I'un des deux seuls témoins (avec le Paris. 1853 E) de la
premiére famille parmi les deux distinguées par Torstrik (1862).



3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance = 261

Le manuscrit L a joué un réle historique de premier plan a 1a Renaissance en ce que
son texte a servi de base a celui de ’édition aldine du traité Sens. et de ce traité seule-
ment au sein des PN**. Le manuscrit est attesté au sein de la bibliothéque du Vatican
deés Nicolas V (1447-1455)%. 1l n’a pas servi directement & la préparation de l'editio
princeps : un apographe en a été confectionné aux alentours de la fin du XV* siécle,
qui a ensuite été mis a contribution pour les besoins de la presse. Cet exemplaire est
maintenant perdu, comme un bon nombre de ceux employés par celle-ci. Il en subsiste
toutefois deux descendants manuscrits qui permettent de se faire une idée précise de
son texte®, que l'on date approximativement du début du XVI® siécle (c’est-a-dire de la
période de la parution de ’édition aldine), & savoir les manuscrits B! (Bonon. 2302) et 0¥
(Oxon. Auct. T. 3. 21).

Le manuscrit Bonon. 2302 (B') est entiérement de la main du crétois Zacharias Cal-
lierges (Zayapiog Kadépyng)?’. La souscription indique qu’il I’a réalisé a Padoue, pro-
bablement au début de son séjour en cette ville peu aprées 1500. Sa collaboration avec
Aldo Manuzio est attestée, il est d’ailleurs devenu lui-méme imprimeur en 1499%, B!
contient aujourd’hui les traités Part. An., Mete., Cael., Gener. Corr. et Sens. La fin du traité
Part. An. et le début des Mete. manquent, parce que dix quinions ont été perdus entre
ce qui correspond actuellement au f. 50 et au f. 51. On ne peut que s’interroger sur leur
contenu, Harlfinger a avancé I’hypothése qu’ils transmettaient les traités Inc. An., Gener.
An. et PN2, selon 'ordonnancement le plus courant de ces traités, ce qui correspond-
rait a un texte de la longueur attendue. Les études de la transmission du traité Gener.
Corr, et du traité Cael. montrent que le texte de B' a également été transcrit depuis un
apographe de L pour ces traités?, trés certainement le méme que pour Sens. Comme
L ne contient toutefois pas le traité Part. An., pas plus que les traités Gener. An. ou Inc.
An. d’ailleurs, le texte contenu dans B! doit en revanche avoir une autre origine dans
ce cas, qui pourrait étre encore liée & celle de l'aldine. Le manuscrit B! figure ensuite

24 Les traités des PN paraissent en 1497 dans le troisieme volume de editio princeps du corpus aristo-
telicum, cf. infra.

25 Son contenu et les éléments de description fournis correspondent parfaitement au n° 277 dans le
cahier de Cosme de Montserrat, réalisé en 1455. On le retrouve ensuite dans les inventaires de 1481 et
de 1484 (Devreesse [1965], pp. 28, 108, 143). La reliure est décrite comme ancienne en 1455. Pourtant, le
manuscrit a été restauré de maniere trés intrusive au XIX® siécle, si bien que les pages de garde, les sig-
natures des cahiers et les notes de lecture y ont pour la plupart disparu. Voir a ce sujet Manfredi (2015),
Pp. 215-216, qui écarte également la possibilité que les entrées citées précédemment puissent se référer,
non pas au Vat. 253 L, mais au Vat. 258 N, qui en est proche par son contenu.

26 La chose échappe malheureusement a Bloch (2006), qui observe tres justement que le texte de l'al-
dine dérive de celui de L pour Sens., mais se prive des données fournies par les manuscrits plus tardifs.
27 Identifié par la souscription du f. 174, voir la description du codex par Harlinger dans Moraux (1976),
pp. 63-64.

28 Concernant la relation de Callierges avec la presse aldine, voir Chatzopoulou (2010), et, en général,
I’entrée qui lui est consacrée dans Mioni (1973), pp. 750-753, ainsi que I’étude de Chatzopoulou (2012).
29 Voir Rashed (2001), pp. 61-63, et Boureau (2019), pp. 214-216 (B! ne descend cependant de L que
pour le livre IV du traité Cael.).
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dans l'inventaire de 1533 du couvent San Salvatore de Bologne®, dont le fonds revient
a l'université de 1a méme ville lors de ’abolition des corporations religieuses de 1866.

Oxon. Auct. T 3 21 (0%), qui contient les traités Mete., Phys., Gener. Corr. et Sens., est
issu de la collaboration de Georges Alexandrou (Tewpylog AAeEavSpov) et de Démétrios
Moschos (Anuiitplog Mooyoc)®, les liens de ce dernier avec la presse d’Aldo Manuzio
étant amplement attestés®, Il a probablement été rédigé approximativement au méme
moment et au méme endroit que B Sa situation stemmatique est la méme pour Gener:
Corr: que pour Sens.®, tandis que son texte provient du Vind. 64 (W8) pour Phys.**
Comme ce dernier n’est pas sans lien avec 1’édition aldine d’Aristote, il semble donc
que Moschos ait tiré profit de son activité au sein de la presse pour transcrire certains
manuscrits grecs qui y étaient employés. L’histoire ultérieure immédiate du manuscrit
est inconnue, une feuille volante insérée dans le codex (E bibliotheca Saibantiana / apud
Maffeum num. 35) nous apprend seulement qu’il a été acquis par la Bodleian Library
lors de la mise en vente par Luigi Celotti en 1820 de la collection prestigieuse rassem-
blée Giovanni Saibante au cours de la premiére moitié du XVIII® siecle a Vérone, et que,
contrairement a d’autres manuscrits que Celotti est parvenu a vendre sous ce nom,
celui-ci se retrouve bien dans I'inventaire de cette collection établi auparavant par Sci-
pione Maffei (1675-1755)%.

Le texte du traité Sens. est enrichi de quelques annotations dans B! et 0*. Comme
I'une d’entre elles est identique dans les deux manuscrits, c’est un argument de plus
établissant leur parenté commune. Bien que ces annotations soient précédées de la
mention ypdeetay, ce ne sont en fait pas exactement des variantes, mais des indications
de la lecon originelle de L a des endroits ol le copiste de son apographe, leur pere a tous
deux, a eu recours a des conjectures. Celles-ci sont rares, ce qui est heureux au vu de
leur médiocrité : Tatg amopiaig au lieu de Talg anoppoialg en 4384 (BY, £. 164") ; pUow
au lieu de YO&w en 44429 (BY, £. 169") ; Ta otolyela au lieu de té cOoToLya en 447°29-30
(BY £ 172V; 0%, . 155"). Elles n’ont visiblement pas été suscité I'enthousiasme de la petite
Académie rassemblée autour d’Aldo Manuzio, puisqu’aucune ne se retrouve dans I'édi-
tion imprimée.

Un autre aspect intéressant de cette histoire concerne le fait que le texte de L n’ait
été employé que pour I’édition imprimée du traité Sens. alors que le manuscrit contient
le reste des PN. Une partie de I'explication vient certainement du fait que son apographe
employé pour I'édition, tout comme ses descendants B! et O%, ne contenait que le traité

30 Degni (2015), p. 204.

31 Identifiés par Harlfinger (1971a), pp. 408 et 415.

32 Voir notamment la notice biographique que lui consacre Formentin (1998), pp. 236—-241. Moschos
et Callierges ont confectionné ensemble quelques autres manuscrits (Paris. 1742 ou Neap. E 11 9 par
exemple).

33 Rashed (2001), pp. 60-63.

34 D’apres Hasper (2020), p. CXVIII n. 250, étudiant la transmission du livre VIII.

35 Voir Jeffreys (1977), p. 256.
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Sens. au sein des PN. On pourrait cependant faire un pas en arriére et se demander
pourquoi le copiste de celui-ci n’aurait pas pris la peine de transcrire le reste du contenu
de son modele. Cest difficile a expliquer si ’'on suppose que 'apographe de L a été
réalisé a Rome pour les besoins de la presse. Le texte de 'édition aldine se fonde en effet
pour le reste des PN sur celui d’'un descendant du prolifique Vind. 64 (WB), et les enfants
de celui-ci, tout comme leur géniteur, contiennent presque toujours I'intégralité des PN.
Il ne saurait donc avoir été question de compléter le texte de L par celui de W8 ou vice
versa. La version du traité Sens. qui a cours dans la descendance de W8 ne présente, en
outre, pas d’infériorité évidente par rapport a ce que 'on trouve dans L. Il semble donc
que cet apographe de L ait été confectionné sans lien avec la presse, suite a une com-
mande universitaire ou privée, avant d’étre plusieurs fois transcrit en Vénétie, et qu’il ne
contenait que Sens. pour une raison propre a son commanditaire. Le fait que le manu-
scrit L ait été emprunté a la bibliothéque du Vatican entre 1477 et 1479 par Andrea
Brenda (né en 1454 a Padoue, mort en 1484, secrétaire du cardinal napolitain Oliviero
Carafa a partir de 1475)% ouvre a cet égard une perspective intéressante.

Marc. gr: 214 (H%), notamment du fait de sa disposition du texte en deux colonnes, a
parfois été tenu pour beaucoup plus ancien®” qu’on ne le considére aujourd’hui, depuis
que Rashed a reconnu que son copiste est aussi celui du manuscrit Ambros. G 51 sup.*®
Si’Ambros. n’est pas, a proprement parler, daté, on peut se faire une idée tres précise
de la période de sa confection en observant qu’il contient la traduction par Maxime
Planude des Dicta Catonis, dont il est probable qu’il ait formé le projet lors du concile
de Lyon (1274 ; il est né en 1255), ce qui rend la confection du codex postérieure a cette
date. Il contient en outre une marque de possession (ff. 1 et 4") de la part d’'un certain
frater Conradus Beginus, également possesseur un temps du Laurent. 81.1 (8), laquelle
indique qu’il a 'actuel Ambros. G 51 sup. entre ses mains en 1303 en Crimée, & Caphas
(Théodosie, une colonie génoise), ce qui donne un terminus ante quem pour sa confec-
tion. On supposera par conséquent que la confection du manuscrit H* remonte, comme
celle de ’Ambros. G 51 sup., au dernier quart du XIII® siécle. Comme le texte de H? parait
étre issu de celui de ’Ambros. quant au traité Gener. Corr, on peut méme affiner et la
placer plut6t vers la fin du siécle.

Il est fort probable que, comme son frére L, H* ait été transcrit a Constantino-
ple, mais ses particularités propres (disposition en colonnes, emploi de senions, de
paragraphes et de réclames) évoquent une influence occidentale, ce qui ne peut que
faire a nouveau surgir a l'esprit la figure de Planude. Deux indices mis en avant par
Rashed (2001) corroborent cette hypothese, a savoir (1) le fait que ’'on a conservé plu-

36 La carte de prét en question vient d’étre étudiée par Manfredi (2015).

37 E. Mioni le date dans son inventaire et dans son catalogue de la fin du XII® siecle (voir Mioni [1958],
p- 130 et [1981], pp. 328-329). Il est suivi par Moraux (1965), p. CLXXIX et Prato (1974), p. 105. Harlfinger
(1971a), p. 168, avait pour sa part affirmé que la paléographie conduisait a une datation entre 1270 et
1370, ce qui est un intervalle large, mais incompatible avec 'hypothése précédente.

38 Voir Rashed (2001), pp. 251-253.
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sieurs membres contemporains de la parentéle de H?, notamment L pour les PN et les
autres opuscules aristotéliciens, ainsi que ’Ambros. G 51 sup. pour Gener. Corr, ce qui
correspond aux usages du cercle de Planude, et (2) le contenu singulier de H?, qui est
presque entiérement aristotélicien (quoiquun peu désordonné : EN, Met., Phys., Gener.
Corr, An., Rhet., [...], PN1-Mot. An., PN2, Col., Lin., Mech., Spir.,, Cael.), n’était-ce I'inclu-
sion, entre une recension inachevée de Rhet. I et le début du traité Sens., du traité De
motu circulari corporum caelestium de Cléomede, traité que l'on sait avoir intéressé
Planude et pour lequel son texte est proche de celui d'un manuscrit de la main méme de
Planude (Edimb. Adv. 18.7.15)*°. Tous les indices convergent donc pour suggérer 'emploi
du deperditus v (ou d'un manuscrit apparenté) par Planude et son entourage pour la
confection de H.

Une forme de lignée relative a la recension de A semble ainsi se dégager, de Psellos a
Planude, qui suggére qu’une certaine aura de prestige I’entoure continuellement du XI°
au XIII® siecle. Les événements de 1204 empéchent peut-étre de penser que 'ancétre de
la famille ait pu demeurer sans interruption dans la méme collection, mais il n’est pas
difficile de s’imaginer que Planude, ayant a reconstituer une bibliotheque pour I’école
d’un monastére impérial & Constantinople apreés la reconquéte?’ se soit tourné vers un
fonds auquel Psellos avait eu part, peut-étre celui de I'école patriarcale refondée en
1261. On notera en effet que Pachymeére, qui a partie liée a cette restauration (il finira
sans doute par enseigner dans cette école)*, a également recours a exemplaire de cette
famille pour sa paraphrase officielle, bien qu’il ait par ailleurs rédigé personnellement
une copie du manuscrit E.

Le manuscrit H? apreés son passage entre les mains d’'un moine latin en Crimée
au tout début du XIV® siécle, se trouve en Italie dés le deuxiéme quart du XV® siécle.
Il se laisse en effet reconnaitre a travers la description d’un manuscrit aristotélicien
précieux dans une lettre d’Ambrogio Traversi a Niccold Niccoli datée de mars 1432%
ou celui-ci narre sa visite de la bibliotheque en piteux état du monastéere de Grottafer-
rata. Traversari mentionne un manuscrit d’Aristote que lui a montré I'abbé Pietro Vitali,
fin connaisseur d’Aristote, lequel contenait également des Caelestia en quatre livres de
Cléomede : cela suffit a reconnaitre I'actuel Marc. gr. 214, 'unique manuscrit aristotél-
icien conservé a correspondre a cette description, et méme le seul manuscrit connu a
présenter une division en quatre livres de 'ouvrage en question, parce qu’il refléte en
cela les intéréts extrémement idiosyncratiques de Planude et de son cercle. Traversari
a tenté, sans succes, d’acheter le manuscrit, Vitali refusant a tout prix de s’en séparer.
Bessarion, en revanche, a eu plus de succes, soit qu’il soit parvenu a convaincre Vitali
de le lui céder lors des discussions du concile de Ferrare-Florence, soit, plus vraisembla-

39 Voir le stemma dressé par Todd (1990), p. XIII (Marc. 214 = H ; Edimb. 18.7.15 = E).

40 Constantinides (1982), pp. 70-71.

41 Constantinides (1982), p. 52.

42 Cest une des innombrables découvertes de Harlfinger (1971a), pp. 169-173. Voir aussi récemment
Giacomelli (2021), pp. 264-266.
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blement, qu’il se le soit directement approprié lorsque la direction du monastére lui est
confiée quelques décennies plus tard, en 1462. Le manuscrit a conservé de son séjour
a Grottaferrata un pinax grec incomplet (f. V), datable des années 1430, qui pourrait
étre de la main de Vitali : méme s’il S’interrompt a 'entrée n° 44 (Div. Somn.), C’est cette
division a laquelle doit se référer Traversi lorsqu’il déclare que le manuscrit qu’il a vu
contient cinquante-cing traités.

On connait 8 H* deux descendants directs quant aux PN, lesquels sont indépendants
I'un de l’autre, mais tous deux liés a Bessarion : Marc. gr. 200 (Q), un manuscrit person-
nel du cardinal®®, et Matrit. 4563 (M™). Marc. gr. 200 (Q) est un célébre et gigantesque
manuscrit de P'ceuvre du Stagirite, commandé par Bessarion a Jean Rhosos (Iwavvng
P®0og), qui Iachéve le 15 juillet 1457*. L’idée ayant présidé a sa réalisation était
manifestement de rassembler autant de textes d’Aristote que possible en un méme
volume, ce qui en fait le pendant aristotélicien de ce que le Marc. gr. 184, réalisé par le
méme copiste et sans doute a une date proche, représente pour les dialogues de Platon
au sein de la bibliotheque de Bessarion. Le texte de Q a été transcrit d’aprés celui de H?
pour PN2 comme pour nombre d’autres traités®®. En revanche, dans le cas de PN1, que
contient pourtant aussi H?, Q s’avere étre un apographe d’un autre manuscrit employé
par Bessarion, Vat. gr. 260 (U). Un registre de la bibliothéque vaticane conserve d’ail-
leurs la trace de Pemprunt de ce manuscrit par Bessarion sous Nicolas V*, Il semble
donc que Bessarion ait accordé la priorité au manuscrit U lorsque celui-ci transmet
un texte en commun avec H? soit qu’il lui ait reconnu une valeur intrinsequement
supérieure, soit, plus probablement, qu’il ait souhaité disposer de la recension de ce
manuscrit du Vatican dans sa bibliotheque.

Le manuscrit Q a en tout cas servi d’antigraphe lors de la confection d’un dernier
manuscrit de Bessarion, Marc. gr. 206 (f), commandité & une équipe de copistes, dont
Charitonymus Hermonymus (Xapttwvupog Epuwvuuog)®, responsable de la transcrip-
tion dans le manuscrit des quatre traités « physiques », ainsi que de celle des traités Inc.
An., PN1, PN2 et Mot. An. 1l y laisse deux souscriptions qui signalent son achévement
en janvier 1467 a Rome®, Lessentiel du reste est de la main de ’Anonymus 40 (An. et

43 La relation entre les deux manuscrits est déja constatée par Mioni (1958), p. 51, qui reconnait de
surcroit dans certaines annotations dans H?, par exemple au f. 273", la main de Rhosos, le copiste re-
sponsable de Q , méme si certaines de ses identifications sont aujourd’hui contestées — voir notamment
Giacomelli (2021b), p. 265 n. 182.

44 Voir la souscription au f. 494", ainsi que les notices de Mioni (1958), pp. 113-114, et Mioni (1981), pp.
311-313.

45 Méme résultat pour Lin. chez Harlfinger (1971a), pour Gener. Corr. chez Rashed (2001) et pour Cael.
chez Boureau (2019), pp. 141-142.

46 Voir Devreesse (1965), p. 40.

47 Ce copiste a fait 'objet d’une étude de la part de Kalatzi (2009).

48 Au f. 67 du Marc. 206, ol il laisse également quelques vers en I'éloge de son protecteur Bessarion,
transcrits par Mioni (1958), p. 122, ainsi qu'au f. 165" (méme lieu, méme année).
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Met.), dont la collaboration avec Bessarion est bien attestée®®. Un autre copiste, du nom
de Théodore, le relaie seulement pour la fin du traité Met., du début du f. 282 au f. 291.
Cest Bessarion lui-méme qui assure la finition du manuscrit, les titres, par exemple,
sont tous de sa main.

Le fait que des feuillets vierges séparent les différentes parties du manuscrit,
qu’elles soient de la main du méme copiste (ff. 166-168, entre Mete. et Inc. An., tous deux
copiés par Hermonymus) ou non (ff. 176177, entre Inc. An. de Hermonymus et An. de
I’Anonymus 40), nuance l'apparence d’unité que produisent la composition érudite du
manuscrit et sa mise en forme par Bessarion. Un examen attentif révéle de surcroit
lexistence d’une numérotation grecque plus ancienne des cahiers, qui préexistait a
celle, parfaitement continue, que Bessarion lui a surimposée®. Le codex, en son état
actuel, est ainsi le produit d’un assemblage unissant des cahiers copiés sans doute a une
date antérieure en Orient (ceux de '’Anonymus 40, contenant Met. et An.), a des parties
plus récentes, réalisées a Rome par Hermonymus. Si 'on élargit un peu la perspective,
on s’apercoit en effet que Marc. 206 fait en réalité partie d’un groupe de manuscrits
produits aux alentours du grand legs de Bessarion a la ville de Venise de 1468 et qui
ne sont, eux, parvenus en la possession de cette ville qu’apres sa mort : ayant décidé
de se séparer d’une large part de ses manuscrits, le cardinal semble avoir entrepris
de se doter d’exemplaires alternatifs a ceux-ci, de maniére a ne pas se retrouver privé
de toute possibilité d’accés aux textes en question®'. Marc. 206 (f) est ainsi destiné a
prendre, en partie au moins, le relais des manuscrits aristotéliciens Marc. 200 Q (PN,
entre autres) et 211 (dont il est un apographe pour les traités Cael. et Gener. Corr., et ainsi
que probablement aussi Mete.)*’. De maniére analogue, le manuscrit Marc. 207 prend
la succession du Marc. 208 pour Hist. An.*® et Marc. 213 d’un manuscrit de Ravenne
(Bibl. Com. Class. 210) pour MM et EE**, Ces trois manuscrits ont été copiés en majeure
partie par Hermonymus associé & Démétrios Trivoli (Anuftptog TptpwAng), également
actif pour le compte de Bessarion a Rome a partir du milieu des années 1460. Si on leur
ajoute le Marc. gr. 215, qui contient les spuria d’Aristote, on obtient 'édition compléte du
corpus aristotelicum que Bessarion a gardée avec lui jusqu’a sa mort.

Le manuscrit Matrit. 4563 (M") est entiérement issu de H* quant a son texte de
PN1%, 11 a été transcrit par Constantin Lascaris (Kwvotavtivog Adokaplg ; ca. 1433
1501) pour sa propre bibliothéque, assisté de son éléve Manuel, 8 Messine en 1470%, qui

49 Voir Harlfinger (1971a), p. 420. Cest aussi lui qui prend en charge la restauration du Vat. 260 U (cf.
infra), sans doute lors du prét de ce manuscrit a Bessarion.

50 Voir Giacomelli (2021b), p. 258 n. 137, contra Kalatzi (2009), p. 171.

51 Voir récemment Giacomelli (2021b), p. 229.

52 Rashed (2001), pp. 283-284, et Boureau (2019), pp. 193-194.

53 Berger (2005), p. 90.

54 Brockmann (1993), pp. 6667, et Harlfinger (1971b), p. 17.

55 Meéme résultat chez Escobar (1990), p. 140.

56 La souscription au f. 339" débute ainsi : ktijua Kwotavtivou Aaokapéwg U0 avTod EKypagey év
Meoonvnt tiig ZikeAiag. Voir également Mioni (1958), pp. 121-122, et Berger (2005), p. 149.
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a alors emprunté son modeéle a Bessarion®’. H* a aussi servi d’exemplaire de correction
a Bessarion lorsque celui-ci a personnellement annoté un autre de ses manuscrits, G*
(Marc. 212)%, et il est possible que certaines des lecons qui ont ainsi circulé se soient
aussi retrouvées par cette voie dans le manuscrit Q, dans lequel on retrouve également
pour PN2 des lecons typiques du manuscrit N, probablement via le manuscrit Vind. 64
(W?) et sa descendance prolifique. G* est également, pour PN2, corrigé au moyen d’un
exemplaire de ce groupe, possiblement le méme.

Fautes de v (PN1-PN2)

Sens.

4377 mavta v : TavTa T

4381 éyelato v : €xevato y

4416 ¢vetval v Bev : elvat cett. (contamination ?)

441%21 uévov v B : om. cett. (inc. X) (contamination ?)

44120 11400 ENpod v : ENpod TaB0G W

44229 16 Eyyupov Lypov om. v

4448 {810v om. A(Xy)u (contamination)

44416 oboa om. v

445°30 del kai v : del a : kai B(PT2) (contamination)

44817 100 AevkoD v : T0 Aevkov vulg. (correction reprise directement d’une suggestion d’Alexan-
dre, 145.21-23)

448”16 ypovog om. v

Mem.

450*19 mavTwy v : Tavta cett.

45029 ¢meA@ov v : meAOETY cett.

45126 ¢oydTwL Kal ATOUWL v : ATOPWL Kal EoyaTwl cett.

Somn. Vig.
454221 o08e v : olte y
45612 T0 yap oVUELTOV TTVEDUA V & TO GUUELTOV TIveDa cett.

Insomn.

461*12 mavu v : maumav vulg.

459°5 aioBavopévwv v : aicBavouévolg cett.

461°14 € avtiig i kivnoig v : ¢€ avTod 1y ktvnolg cett.

Div. Somn.

46329 niéioL L : mdloav H? : méw cett. (abréviation)

46319-20 6poiolg Bswpruacty, mituyelg 6vteg £v Tovtolg om. AGXN)Eu (contamination)
46415 év owpatL v : &V TiL owyatt cett.

57 La chose figure méme dans leur correspondance : voir Martinez Manzano (1994), pp. 170-171. Le
projet de Lascaris était d’ailleurs initialement de retourner en Gréece, mais les sénateurs de Messine se
sont efforcés, avec succes, de le retenir, Bessarion étant parvenu a lui faire offrir une chaire de grec au
monastere du Saint-Sauveur que Lascaris occupe a partir de 1468.

58 Cf. supra.
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Long.
46730 {wiwv v : TV DWWV cett.

Juv.
46718 Baelv v : Ka)elv cett. (faute de minuscule)
469%8-9 Tt 00 v : TO 0 cett.

Resp.

47129 AéyeL v : Aéyoual cett.

47222 00pale v : BOpadev cett. (abréviation)
47213 £€w om. v

47817 éxdrepov om. v

VM

47825 £€wBev v Z MichP(141.27) : €€w cett. (contamination ?)
479%24-25 voonpuatkoD L : voonuatik®dv H* : voonuatikig cett.
4796 Tiv’ aitiav v : tivag aitiag cett.

47919 opayuog v : ceuyuog vulg.

480*4 TijL kapdial v : Tii¢ kapdiag cett.

480%13 ¢oTLv om. v

480*18 pdvov v : pdrov cett.

480°29 8¢ v : yap cett.

48015 Tod popiov v : TGV popiwv vulg.

48021 xai mepl pév Lwfig v : mepl uév otv {wijg vulg.

Fautes de L et de sa descendance

Sens.

43616 mapd L : mepi cett. (om. O*BY)

43720 &L B8t LO*B' : év tidt U8arL cett.

43724 EumneSokAijg £otke LO*B' Ald : EpmneSokAfig 8 £olke cett.
4389 tiig Yuxfig L : kai Tfig Yuyfig O*B' Ald : j Tfig Yuyiig cett.
43821 ¢vepyeial om. LO*B!

440*14 pog om. LO*B!

44229 gic tpoenv LO*B! Ald : £ig TV Tpo@Nv cett.

445%3 gxoL LO*B! Ald : £yel cett.

447*12 (ot LO*B' Ald : £t cett.

449%4-5 TV TdL yével £Tépwv LOB! Ald : | T6V i yével ETépwy vulg.

Mem.
45112 Bon@iL L : xnOfjL cett.

Somn. Vig.

454°7 aSuvapia kai tmvog 1y Stitvatg L : kai 1} aSuvapia kad | Stévoig cett. (influence possible du
commentaire de Michel d’Ephése, 46.10)

457*13 8v 00 L : 8¢ 6v E: {L By (contamination)

Insomn.
46117-18 kai Avdpevou évepyodiow L : évepyodotv kal Avduevat

Div. Somn.
46317 pavep®dc L : pavepd vulg.
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Long.

466% oV L : oUte cett.

46717 SlateAfLL : Slatelel cett.
46723 xavAnv L : kavAdv cett.

Juv.

46825 ¢mel L : éml cett.

46813 Stapovpuevwy L : Staipovueva cett.

469°22-23 kaXoBpey ... opéowy om. L (saut du méme au méme)

Resp.

471*22 xoAia L : 1 xolAia cett.

473*12 T0 L : Te vulg.

474228 xata tadta L : katd tavtov vel katd tavto cett.
47710 Bepudtepon L : Bepudtepa cett.

VM

479”18 &xeL L : &xew cett.
480725 BAclov L : mAglov cett.
480°28 avTLL : avtiL cett.

Fautes de B!, de O* et de I’édition aldine (Ald)

Sens.

43611 OrdpyeL O : VIApPYEW cett.

436"15-16 70 yap 18V ... Tpo@rjv om. B! (saut du méme au méme)
438°6-7 xai £€w kai oUK Gvev ewTdg OB : xai E&w 00K &vev PwTog vulg.
440 0 TpoTog O* : TPOTOG Cett.

440*16 6pdtar O*B' Ald : 6péicBal cett.

440%29 kakeivwg 008¢v O*B! Ald : kdkeivwg 8 o08EY vulg.
4421112 10 ¢munoAaotikéy O*B! Ald : émutodacTikov cett.
443°5-6 TijL VoeL B! : TV @UGwWY cett.

44326 10 avoTnpov 0% : T Aumnpov A Ald

4449 YOZw y (yp. in marg. BY : o B!

4457 100 8v dAov B': Tév S Ao cett.

44510 yap om. 0*

44729 gavtiL B! Ald : ¢autaig cett.

44822 v om. O*

44822829 avaicdnTog ... el £oTv om. B!

44823 6A\wv O*B': &AWLy

449%24 Aeimépevol AO* : amtépevol vulg. (inc. BY)

Fautes de H® et de sa descendance

Sens.

4397 olov aioBntdv H*M™ : oov cett.

441%3 o0v om. H*M"

4446 ouuBefnkog H*M™ : katd oupfepnkog cett.

444P9 T3V EvTouwV yévog HAM™ : 70 TGV EvTOuwV yévog cett.
44431 qvBpakwv H*M™ : Tdv GvBpakwv cett.

44516 008¢ H*M"G™ : 00 cett.

447229 obv om. H*M®

— 269
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Mem.
4494 100 pvnuovevtikod H*MPGXQF : T00 pvnuovevewy cett.
450%24 oxe80v uvnuovevta H*M™ : pvnuovevta cett.

Somn. Vig.

455212 100 & advvatov H*M™ : tolito & aduvarov cett.

45519 ovte yevoel oUTe del oUTe @it H*M™ : olUte yevoel olte 6YeL olte ap@otv vulg.
45533 mavtwv om. H*M"

45613 el yap Svvatal H*M® : el yap évséyetal cett.

Insomn.

45821 katd 0 pvnuoTIKOV Tapayyeiua HAMPGX2WE? : xatd T0 LvnuovIKOv Tapayyeiua cett.
45914 agunviagewy H*M™ : évunvialewy cett.

46014-15 pr AavBavew t0 Pedsog H*M® : ui AavBavew dt Yeddog cett.

Div. Somn.
464°31-32 yvwpluw H*M" : yvwpluwtepal cett.

Long.

465227 guolg H*M"QfG* : gvoel cett.

46528 w¢ H*M"Qf : womep cett.

466°2—4 T( TOAAQ ... yap om. H*M"Qf

46629 yop H*M"Qf : 8¢ cett.

466°4 &\Aov Exel yuuog Ha2 : GAAog &xel yupdg MPQF : dAdov Exet upov vulg. (inc. H)
467%30 toto H*M"Qf : Ta0T0 cett.

Juv.

46722 10 HM™Qf : auTo cett.

469%6 Yuyv H* : ovoiav H2M™ : apynv cett.
4696 £yewv HAMMQS : £yeL cett.

Resp.

471%27 Bopiov H*M™ : popiov cett.

471%25 tdv évtéuwn H(sed yp. TdVv £vTdg in marg.)M™(sed yp. T®Vv £vTdg in marg.) : Tdv £vTog cett.

472*19 ot pev énel H*M™Qf : émel 0T¢ pev cett.

4731 v elonvorv kal avamvonv HMPG? : v elomvony kai ékmvonv Qf : v avamvony kai
gKmvony cett.

4755 82 om. H*M"Qf

47615 AAwv om. H*M"Qf

VM

479%27 Gvw om. H*M"Qf

4798 §fjAov & éx ToUTWV Kal SLi iV’ aitiav : om. H*M™Q : dua 8¢ kal SijAov, Sta Ti Q(in marg.)f
47922 dA\olg H*M™QF : GAAaug cett.

480*13 xal ndcar H*M"QfG® : ai cett.

Fautes de M"

Long.

4657 €tepol 8¢ M" : Etepol vulg.

4659 BpayvBlwtepon M™ : BpayvpLntepa cett.

46528 oAuypoviwTepa pEv yivetal kai 6AtyoypovinTepa uév yivetat kai M™ ; ToAuxpoviaTepa PEv
yivetat kai OAyoxpoviwTepa vulg.

466°25 Sietval M™ : 8¢l elvar cett.
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Juv.

468°7 ¢miSed M™ : £vSed vulg.
46910 ye om. M"

470°5 To% Adyou M™ : oV Abyov cett.

Resp.

47125 twvog om. M®

4721 avaBporaBijt M™ : aBpoadijL cett.

476%21-22 xal TV €kmvony | TV avamtvoriy M™ : xal v €Kmvony Kal v avamvonv cett.
47831 yn om. M*

VM
479%32 éx pn M™ : dxun cett.
479°2 xai om. M*

Fautesde Q et f

Long.
4658 Tpomoug Qf : témoUG cett.
4763 Aappavet Tovg kapmolg kai T abénow NQF : kai tov kapmov Aaupavet Thy adénow vulg.

Juv.
47619 xai {Ovta Qf kal {ijv cett.
469°14 810 Qf : 814 10 cett.

Resp.

472%22-23 1) €Ewbev ... AAN’ €owBev om. Qf

4731 T eiomonv xai éxkmvoiy QF : T eiomonv kai avamvoiy H*MPG? : Tijv avamvoiv Kai EKmvonv
vulg. (tentative de correction)

47718 el Q(ins. s.1)f : ¢k H? : &l TL éx (correction incompléte par comparaison avec un autre exem-
plaire)

VM

4798 tiua 8¢ kal Sfrov S ti Q(in marg.)f : om. H*M™ : §fjdov & £k ToUTWV Kai S Tiv’ aitiav cett.
(inc. G (correction incompléte par comparaison avec un autre exemplaire)

479°31-32 700 VypoD kai Tod Beppod Qf : ToT Lypod VMO Tod Beppod cett.

Fautes de £

Long.
465*16 ToTg avBpwrols £ : TOTg GANOLG A : dAARA0LS vulg. (glose)

Juv.
467°31 pév om. f

Resp.

471*14 dvanvéovol £ : ékmvéovat vulg.

47234 yap om. f

475%16 molool 6tav enbdoty Vuéva Aentdv £ : molodat cett. (saut d’une ligne dans Q)

VM
479"h22 &v 6L e6Pwi £ : év TOTG POPOIG cett.
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3.1.3 Sens. : Lantigraphe perdu des manuscrits Ambros. H 50 sup. X et Paris.
2034 y et sa descendance

Les manuscrits Ambros. H 50 sup. (X) et Paris. 2034 (y) remontent a un ancétre perdu
qui est lui-méme un descendant du deperditus A. Au vu des erreurs présentes dans ces
deux manuscrits, 'exemplaire depuis lequel ils ont été copiés devait contenir le com-
mentaire d’Alexandre d’Aphrodise au traité Sens., probablement sous une forme le rap-
prochant étroitement du texte d’Aristote.

Le manuscrit Ambros. H 50 sup. (X), qui a été transcrit par un unique copiste, est
centré sur les PN : il contient PN1, Mot. An., PN2 et Col, selon une séquence habitu-
elle®. Il y a de fortes chances pour que cette composition refléte fidélement celle de son
modele, car ce contenu correspond au noyau dur de celui que I'on peut reconstruire
pour le deperditus v, qui est en quelque sorte 'oncle du manuscrit conservé. La main
du copiste de X se retrouve dans un autre manuscrit aristotélicien, Ambros. M 46 sup.
(qui contient les traités Phys., avec des extraits du commentaire de Simplicius, et Cael.).
Ce manuscrit a été rendu célébre par ses possesseurs : il est en effet passé par les mains
de Théodore II Lascaris, I'un des empereurs de Nicée de 1254 a 1258, et ensuite entre
celles de Georges de Pélagonie (Tewpylog IleAayoviag, vers le milieu du XIV® siécle) et
de Jean Chortasménos (Iwédvvng Xoptacuévog, qui 'achete en 1397, probablement a
Théodore Mélissénos), lesquels 'ont aussi annoté®®. Chacun des deux traités y a été
copié par un copiste différent (sauf pour le dernier cahier, ou 'on retrouve la main
du premier copiste), celui responsable du traité Cael. étant identique au copiste de X.
L’Ambros. M 46 sup. est, en fait, formé de la réunion de deux unités confectionnées a
part, mais vraisemblablement dans le cadre d’un projet unitaire®. Le copiste du manu-
scrit X et de cette seconde partie de ’Ambros. M 46 sup. est également intervenu dans
la partie ancienne du Laurent. 81.12 (ff. 1-485 : Met., avec le commentaire d’Alexandre),
et son ductus présente des affinités avec celui du Laurent. 87.25 (An., avec ensuite la
paraphrase de Thémistius qui y a été réunie a une date ultérieure)®. Il est probable

59 On trouvera une description compléte du manuscrit dans la these de Papari (2013), pp. 11-12.

60 L’Ambros. M 46 sup. a fait 'objet d’une étude de la part d’Hoffmann (1985). Canart (2008b), p. 169
n. 61, a cependant émis des doutes quant a une partie de sa reconstruction, selon laquelle le manuscrit
serait demeuré dans le milieu impérial ou il aurait recu sa reliure portant un fer au monogramme
des Paléologues, laquelle aurait été effectuée aprés 1261 mais avant son passage dans des collections
privées vers le milieu du XIV® siécle. Il laisse entendre que la reliure pourrait avoir été effectuée a une
date ultérieure, aprés que le manuscrit a quitté les collections impériales, par un atelier réemployant
des fers plus anciens.

61 Voir Prato (1981), pp. 253-254. Des feuillets volants ont été insérés entre les deux cahiers des deux
parties, ce qui leur confére une forte distinction sur le plan codicologique. En revanche, le fait que le
premier copiste intervienne dans le dernier cahier de la seconde partie suggere qu’il y a tout de méme
eu collaboration.

62 D’apres 'observation de D. Speranzi consignée dans Acerbi & Vuillemin-Diem (2019), p. 10. Laurent.
87.25 a appartenu a Guillaume de Moerbeke.
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quily ait1a les restes d’une grande édition du corpus de facture assez luxueuse, comme
en témoigne la finesse du parchemin employé pour la confection des deux Ambrosiani,
dont la confection remonte vraisemblablement aux années précédant immédiatement
la conquéte latine de 1204%,

Une main (notée X?) qui parait distincte de celle du copiste mais néanmoins con-
temporaine, est également intervenue dans le manuscrit afin de corriger son texte. Cest
vraisemblablement elle qui est & l'origine du grand nombre de scholies que contient le
manuscrit. La nature de ses interventions dans le texte révéle que le correcteur a acces
aux lecons d’un autre manuscrit, apparenté par son texte au Vat. 258 (N). Comme il
s’agit 1a d’une sorte de grand-oncle de X, il se peut qu’il s’agisse de corrections remont-
ant directement a 'antigraphe.

On sait malheureusement beaucoup moins de choses concernant ’histoire ultérieure
de X qu’au sujet de 'autre manuscrit principal de I’édition a laquelle il appartient, ’Am-
bros. M 46 sup., qui est passé entre les mains de toute cette série de possesseurs pres-
tigieux. Il n’est d’ailleurs pas impossible que les destins respectifs des deux manuscrits
soient en partie partagés, a partir du moment ou l'on s’avise de ce qu’ils ont été confec-
tionnés ensemble et qu’ils ont tous deux fini par se retrouver a Milan. Il semble en effet
quune main intervenue dans X (annotations en haut du f. 2 ou en bas du f. 52) soit celle
de Georges de Pélagonie, également identifiée dans I’Ambros. M 46 sup., ce qui invite a
penser que les deux manuscrits sont demeurés liés 'un & ’autre un certain temps apres
leur confection. Concernant X, on peut seulement établir de fagon certaine que le manu-
scrit se trouve au XVI® siécle dans la collection de trente manuscrits grecs d’Ottaviano
Ferrari (1518-1586), professeur a Padoue, laquelle est ensuite 1éguée a son successeur
Cesare Rovida (environ 1549-1592), dont la bibliothéque est 'une des sources princi-
pales du fonds grec de ’Ambrosiana®.

L’étude de la descendance de X permet de dater par encadrement son transfert en
Italie. Le manuscrit est tres probablement parvenu a Constantinople apres la recon-
quéte de la capitale en 1261. Or, il existe deux apographes italiens de X, tous deux com-
mandités par Francesco Filelfo (1398-1481) a Théodore Gaza, les Vind. 134 et 1334, si
bien que le manuscrit doit déja se trouver en Italie au cours de la seconde moitié du XV*
siecle et méme un peu avant cette période, sachant que Gaza, fuyant de sa ville natale
de Thessalonique lors de sa conquéte turque, est en Italie a partir des années 1430 et
jusqu’a sa mort en 1475, et que le Vind. 1334 semble avoir été transcrit dans les années
1440. 11y a donc de fortes chances pour que X soit passé de ’Orient a I’Occident, comme

63 La paléographie conduit a rapprocher ces manuscrits du Vind. theol. gr. 19, manuscrit constantino-
politain daté de 1196, voir Prato (1991), pp. 135-137. Il est possible que le Vat. 2199, lequel contient les
commentaires de Michel d’Epheése, ait également fait partie de cette édition luxueuse, comme le suggére
Koch (2015), pp. 97-98.

64 On peut toujours lire au f. I fuit ex libris Octaviani Ferrarii et au f. II" fuit Rovidi. Le codex apparait
dans un manuscrit contenant un inventaire dressé vers 1608 (Ambros. X 289 inf.) en vue de I'ouverture
de la bibliotheque en 1609, voir Turco (2004), p. 116, n° 136.
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un bon nombre de manuscrits, au cours de la premiére moitié du XV® siécle, celle du
concile de Ferrare-Florence, et il est fort possible que ce soit Filelfo lui-méme qui en ait
fait acquisition lors de son séjour a Constantinople dans les années 1420.

On sait, en somme, encore moins de choses au sujet du frére de X, le Paris. gr.
2034 (y). En son état actuel, le manuscrit ne contient que le traité Sens. au sein des
PN, accompagné de scholies issues du commentaire d’Alexandre. Il contient aupara-
vant les traités Mete., avec a nouveau le commentaire d’Alexandre, et An., avec de trés
nombreuses scholies tirées du commentaire de Philopon®. La principale information
dont I'on dispose a son sujet est qu’il posséde un frére, le Vat. gr. 499%, de méme format
et copié par les mémes mains. Son contenu est complémentaire de celui de y : Cael,
avec des extraits du commentaire de Simplicius (dont I'intégralité de 'introduction), et
Gener. Corr., avec, de la méme maniére, le commentaire de Philopon et une introduction
attribuée dans le manuscrit 4 Damascius®’. Les deux manuscrits remontent d’aprés la
paléographie a la fin du XIII® siécle, et leurs contenus respectifs indiquent qu’ils étaient
probablement destinés a former une série continue, laquelle, peut-on supposer, com-
portait d’autres exemplaires perdus contenant d’autres traités aristotéliciens joints a
leurs commentaires (en particulier Phys.). Il s’agit probablement a nouveau d’une col-
lection de manuscrits destinée a un commanditaire érudit, soucieux de se ménager un
acces personnel au savoir antique, laquelle semble paralléle au projet ayant abouti a 1a
rédaction de X%,

On ne retrouve par la suite la trace du Paris. 2034 qu’aprés son passage en Italie,
aux alentours de la premiere moitié du XVI° siécle, ou il est a un certain moment en la
possession de Jean Lascaris (1445-1535), avant de faire partie de la bibliothéque du
cardinal Niccolo Ridolfi (1501-1550), dont il apparait dans certains inventaires tout en

65 Hayduck est conscient de son existence, qui lui a été signalée par Kalbfleisch, lorsqu’il édite le com-
mentaire d’Alexandre au traité Sens. au sein des CAG, mais choisit de ne pas 'employer du tout pour la
constitution du texte (voir Hayduck [1899al], pp. viii-ix). Il ne parait pas cependant savoir que le manu-
scrit est aussi un témoin du commentaire de Philopon a An. lorsqu’il I’édite (je n’en trouve pas mention
dans la préface de Hayduck [1895]), alors que les scholies dans y transmettent une partie substantielle
du commentaire de Philopon, bien davantage que pour le commentaire d’Alexandre au traité Sens.

66 Décrit par Hoffmann (1981), pp. 44-46.

67 La question de savoir qui, de Damascius ou de Simplicius (& moins qu’il ne s’agisse de la transcrip-
tion de 'enseignement du premier par le second), est I'auteur du premier livre du commentaire a Cael.
traditionnellement attribué a Simplicius est complexe, je me contente de renvoyer ici a la mise au point
dans Hoffmann (1994), pp. 577-579 (voir également Hoffmann [1981], pp. 19-25).

68 Voir sur ce point les remarques de Rashed (2001), pp. 290-291, qui évoque ’hypothése d’un membre
de I’entourage de Maxime Planude. On pourrait également se demander si les deux couples, les Ambros.
H 50 sup. et M 46 sup., d’une part, et, d’autre part, le Paris. 2034 et le Vat. 499, ne seraient pas liés, au
sens ol il pourrait s’agir de deux éditions partageant une méme source. Cependant, ’Ambros. M 46 sup.
et le Vat. 499 occupent des positions stemmatiques trop différentes pour Cael,, le seul traité qu’ils trans-
mettent en commun, d’aprés Boureau (2019), pp. 189-192 et 202, il faut donc écarter cette possibilité.
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portant des annotations de la main de son bibliothécaire Matthieu Devaris®. Cest par
cette voie, via Pierre Strozzi et Catherine de Médicis, qu’il est aujourd’hui a Paris.

Deux apographes du manuscrit X quant aux PN ont été conservés. L'un concerne
I’ensemble des PN (avec Mot. An.), il s’agit du Vind. phil. gr. 134 (W"), ou, outre les PN, les
traités An. et Col. ont également été transcrits d’aprés le texte du manuscrit X”°. Cest un
manuscrit qui est entiérement de la main de Théodore Gaza (B£68wpog Talijc)”, auquel
il a été commandé par Francesco Filelfo”. Le codex porte également I'ex-libris de Janos
Zsdmboky (Sambucus, 1531-1584) aux ff. 1 et 308, dont la bibliothéque est I'une des
sources principales du fonds grec viennois. Son texte a été revu par une seconde main
(W"2), peut-étre celle de Giovanni Pontano (1426-1503)", laquelle a comparé son texte
a celui de la translatio nova et a parfois reporté celle-ci, en latin, dans les marges en cas
de divergence trop forte, ainsi que probablement & un exemplaire de la famille u, qui
lui a permis de corriger également en grec.

Il existe deux apographes indépendants de W*. Le manuscrit Vind. phil. gr. 157 (W¥)
est une copie du Vind. 134 pour les trois traités du sommeil, Mot. An. et PN2, de la main
de Démétrios Castrénos (Anunftplog 6 Kaotpnvag)™, lequel collabore étroitement avec

69 Voir Jackson (1999), p. 234, et Muratore (2009), en particulier I, p. 108, et II, p. 43.

70 Le texte de W" provient aussi de celui de X pour Col. d’apreés Ferrini (1999), p. 52, et pour An. selon
Siwek (1965), p. 190, qui montre de surcroit que le copiste de WY (U? selon son systéme de sigles) a accés
aux corrections dans X.

71 Lidentification a été discrétement effectuée pour la premiere fois par Lobel (1933), p. 5 n. 2, avant
d’étre remise sur le devant de la sceéne par Canart (1963), p. 60. Elle est notoirement absente de la notice
du catalogue de Hunger (1961), p. 241.

72 Le manuscrit porte son embléme au f. 1. Voir les reconstitutions de sa bibliotheque élaborées par
Eleuteri (1991), pp. 178-179, et par Martinelli Tempesta & Speranzi (2018), p. 205.

73 Ainsi que lavance Harlfinger (1971a), p. 415, suivi par Rinaldi (2007), p. 193. La chose n’est pas
cependant hors de doute, et 'identification par Harlfinger de sa main dans les marges d’un autre manu-
scrit aristotélicien, Vind. phil. gr. 231, vient d’étre contestée (voir Giacomelli [2021a], p. 363 ; il est1ié & un
autre manuscrit des PN, ’Ambros. A 174 sup., cf. infra.). Une grande partie des annotations dans le Vind.
134 ont été mutilées lorsqu’une reliure ultérieure a considérablement rogné les marges généreuses du
codex originel.

74 Anonymus 7 chez Harlfinger (1971a), p. 418 ; ou-n dans Harlfinger (1974), p. 31. L'identification de
Démétrios Castrénos derriere cette main a récemment été annoncée « con assoluta sicurezza » a deux
reprises par D. Speranzi (Speranzi [2015], p. 117, et [2016], p. 97), et a été exploitée notamment par
Orlandi (2014b), mais la démonstration en bonne et due forme se fait encore attendre. Orlandi (2013)
avait, indépendamment de cette identification, apporté de nouveaux éléments renforcant encore les
liens de ’Anonymus avec Filelfo et pris la mesure de 'extension considérable de la liste des manuscrits
ou sa main a pu étre reconnue. Harlinger avait signalé en 1971 Ang. gr. 47, Cant. Add. 1732 (ff. 140-141) et
Vind. 157, puis rajouté en 1974 Berol. Phill. 1627, Bonon. 4238 (ff.4-33), Scor. Y.IIL9 (ff. 44-63" et 74-114"),
Laurent. plut. 57.15, Seragl. G122 et 24, et Vallic. C46 (ff. 1-58"). De nombreuses contributions ultérieures
sont venues lui attribuer en outre les manuscrits Guelf. 18.1 Aug. 4° (repéré par Harlfinger (1980) I,
p- 20), Mosgq. Sinod. gr. 351, trois manuscrits du mont Athos, a savoir Movi} BapomeSiov 253, et pour
lessentiel 478 et 592 (repérés par Stefec [2012], p. 110 n. 62), Laurent. plut. 47.8 (ff. 29-39, repéré par
Speranzi (2013b), p. 126), Vat. Christ. RIV 21 et trois manuscrits viennois, phil. gr: 102 et hist. gr. 59 et 111
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Filelfo a Milan au cours des années 1460. Son texte est, en revanche, issu de celui du
manuscrit Laurent. plut. 81.1 (S) pour le début de son contenu (An., Mem., Sens.)”. Les
ex-libris successifs indiquent qu’il fait partie de la bibliothéque de Marcus Mamunas
(Mdpxog Mapovvag, également possesseur du Vind. 64), laquelle est ensuite en partie
acquise par Georges de Corinthe (Tewpylog 6 KopivOioc), sans doute lors de son séjour
en Créte a la fin des années 15407, et enfin par Sambucus. Etant donnés les intéréts phi-
losophiques de Mamunas, son amitié avec Gaza et ses liens avec Filelfo, on n’aura aucun
mal a se représenter comment il a pu se procurer une copie du Vind. 134. Le texte de
WX ne porte aucune trace des corrections postérieures effectuées dans W¥, ce qui laisse
penser qu’il a été transcrit avant 'intervention de la main W"2,

L’autre apographe conservé de W" est le manuscrit Bruxell. II 4944 (B"), datable
de la seconde moitié du XV® siécle et transcrit par une main grecque d’Italie du Sud”’.
Il ne contient en tout et pour tout que PN2. Son format de poche (environ 5x10cm) est
exceptionnel, et sa graphie tres aérée. Il a appartenu a Federico Cesi (1585-1630), le
fondateur de IAccademia dei Lincei’®, puis & 'immense collection de 309 manuscrits
grecs des fréres Nani a Venise (seconde moitié du XVIII® siecle), dont il apparait dans
le catalogue établi par Giovanni Mingarelli en 17847, Celle-ci est finalement léguée a
la mort du dernier des deux fréres, Giacomo, en 1797 a la Marciana®. Contrairement
a toute attente, le manuscrit se trouve pourtant aujourd’hui, non plus a Venise, mais
a Bruxelles. C’est qu’il a entre-temps été dérobé par un lecteur malhonnéte®!, dont le
méfait aura été facilité par le format minuscule du manuscrit. On s’est rendu compte de
sa disparition de la Marciana en 1899, mais il se trouvait des 1874 en la possession de
Louis Barbier (1799-1888), alors administrateur du Louvre, qui le fait expertiser®?. On

(Stefec [2013a]) et Paris. 1408 (Speranzi [2015]). Orlandi (2013) rajoute encore a cette liste, pp. 207-214,
Ambros. Q 1 sup., Lond. Add. 5424, Monac. gr. 438, Neap. I11 B 5, Salm. 15 et enfin Vat. Barb. gr. 61 et 88.
75 Cf. infra. Le dernier traité contenu dans le manuscrit, aprés PN2, est Part. An., qui n’est pas présent
dans le Vind. 134, de sorte qu’il pourrait aussi étre issu de S.

76 On trouve une note de possession de Mamunas au début du manuscrit, en haut du f. III, et a sa fin,
au f. 293, ainsi que de Georges de Corinthe en haut du f. 1. Voir la reconstruction de la bibliotheque de
Georges de Corinthe par Pingree (1977), p. 359 (le manuscrit correspond au n° 59), et celle de Mamunas
par Cataldi Palau (1991), avec un tableau récapitulatif p. 575 (n° 30), ainsi que Cataldi Palau (2004), pp.
361-368, qui met en évidence I'existence d’une connexion familiale entre Mamunas et Georges. Mamu-
nas a réussi a acquérir au moins deux autres manuscrits transcrits par Castrénos : Vind. phil. gr 102
(Plotin) et Ang. gr. 47 (EN, qui, d’aprés Speranzi [2015], p. 110 n. 80, a été transcrit a partir d’'un autre
exemplaire de Filelfo, le Laurent. 81.11).

77 Voir Moraux (1976), pp. 84-85. Cavallo (1990), pp. 174-175, semble vouloir le rattacher a la produc-
tion des copistes d’Otrante en exil apreés le sac du monastere en 1480. Une étude du manuscrit par N.
Zorzi est attendue.

78 Onlit au f. IV ex libris bibl. Lyncaea Federici Caesii.

79 Mingarelli (1784), p. 447, n° CCLIIL

80 Voir Zorzi (2018), en particulier p. 105, et (2020).

81 Moraux (1970), pp. 93-94, s’était promis de I'identifier, sans y étre parvenu a ce que je sache.

82 Voir le rapport de Ruelle (1874).
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ignore aupres de quel receleur il en a fait 'acquisition. L'ex-libris d'un certain De Biévre
est ensuite apposé (f. I), le manuscrit est acquis par la bibliothéque royale belge lors de
la mise en vente publique de sa collection a Lille en 1909.

Le manuscrit Vind. phil. gr. 1334 (V°) est aussi un apographe de X pour les traités
Insomn. et Div. Somn., lesquels y ont également été transcrits par Théodore Gaza pour
Filefo. Son contenu est néanmoins trés différent : il est formé de la réunion de deux
unités codicologiques distinctes, 'une, copiée par Georges Chrysococcés (Tewpylog
XpuookOKKG ; Pancien professeur de Bessarion et de Filelfo a Constantinople®?), conte-
nant des textes de Xénophon, l'autre, copiée par Théodore Gaza, contenant notamment
des textes de Synésius de contenu principalement moral. Les deux copistes sont identi-
fiés par 'épigramme final du f. 104"*, qui désigne également Filelfo comme comman-
ditaire®. Le fait que Gaza y soit ainsi explicitement identifié a valu au manuscrit une
certaine popularité dans les albums paléographiques®. On dispose d’une quantité appré-
ciable d’éléments a son sujet, en particulier concernant les déplacements de Gaza en
Italie & la suite de son exil de Thessanolique en 1430, mais il n’a pas encore été possible
de les corréler a sa production manuscrite. La chose frappante est le fait que la premiére
partie a été transcrite par Chrysococces, dont rien ne suggere qu’il n’ait jamais quitté
Constantinople®”. On en inférera donc que la premiére partie du codex a été confection-
née lors du séjour du jeune Filelfo a Constantinople (1420-1427)%, tandis que Gaza S’est,

83 Voir I’échange épistolaire cité par Resta (1986), p. 8 n. 10, ou Filelfo rappelle a Bessarion leur rencon-
tre lors de leur jeunesse au cours de Chrysococces.

84 1l a été transcrit dans Cataldi Palau (2008), p. 207 et Speranzi (2012), p. 329. Il est précédé de la
mention 6 Tadfic (2 encre rouge) : kal xpuad’d Adyog Gvaxtt il Avdiag véuel /| DIAEAPOG 6 GoEOG
0V8EV o0iduevog péya / Tpog KTiiow avTAYV TavTodan®v ye TuKTiwy, [ TOAN dAAa Tavv Ye, Kal T08e Eywv
TUYXAVEL, [ Xelpl ypagev TiL Xpuookdknt Te kal uijt (« méme les richesses que la légende attribue au
seigneur de Lydie sont méprisées par le sage Filelfo en comparaison de la possession de livres de toutes
sortes, et il en posséde une immense quantité, dont celui que voici, écrit par la main de Chysococces et
la mienne »). On notera l'insistance sur le fait que I'immense richesse de Filelfo n’entrave pas ses préten-
tions humanistes. La dédicace prend tout son sel lorsque I'on prend en compte le fait que la question
de ses émoluments n’est probablement pas de peu d’importance aux yeux de Gaza, dont une anecdote,
rapportée par deux sources du XVI° siecle (voir Legrand [1885] I, p. XXXVIII), raconte qu’il aurait jeté
dans le Tibre la trop petite quantité de pieces d’or que lui avait octroyée Sixte IV en contrepartie d’une
traduction d’Aristote.

85 Le manuscrit comporte quelques traces matérielles de cette relation, voir Eleuteri (1991), p. 178. 11
apparait en outre dans I'inventaire de sa collection que Filelfo envoie & Ambrogio Traversari le 13 juin
1428, lequel mentionne des manuscrits de Xénophon (pleraque Xenophontis Opera), qui doivent corre-
spondre aujourd’hui aux Laurent. Plut. 57.12 et Vat. 1334, voir notamment Vendruscolo (2019).

86 Il figure par exemple dans Eleuteri (1991), pp. 27-29.

87 On ne le confondra pas avec son homonyme, 'autre Georges Chrysococcés, actif a Trébizond et a
Constantinople au milieu du XIV® siécle, dont les travaux astronomiques semblent avoir joui d’'une cer-
taine popularité.

88 La production manuscrite de Chrysococcés ne semble pas avoir été immense et parait avoir eu lieu
exclusivement lors des années 1420, selon la liste dressée par De Gregorio (2002), pp. 59-62. Chryso-
cocces a réalisé plusieurs manuscrits pour Filelfo, de facture luxueuse et au parchemin trées fin, parmi
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a sa demande, occupé ultérieurement de la réunir a une seconde, de sa main, en Italie.
Le style des miniatures suggére que cette opération a eu lieu a Milan au début des années
1440%. Les deux petits traités d’Aristote figurent, sous une seule rubrique, a la toute fin
de la seconde et derniere partie du manuscrit si bien qu’il y a de bonnes chances pour
quils y aient été insérés a des fins de remplissage du dernier cahier, a un moment ou
Théodore Gaza avait déja le manuscrit X sur sa table de travail en vue de la confection du
Vind. 134. Le manuscrit entre ensuite dans 'immense collection de Fulvio Orsini (1529-
1600), en 1581 au plus tard®, laquelle est intégrée a la bibliothéque du Vatican en 1602,

Fautes de X ety

Sens.

43713 éx To¥ Aapmtiipog Xy : £k AaunTiipog cett.

43921 keloBw post akoToG eras. X : Aelnw 70 kelobw s.1. y : €ln & &v axdAovbov 10 keloBw Tolto Kat
HEVETW, ped’ 6 ein Gv T0 0 8¢ Aéyopev Slapaveg ovk £aTwy 8Lov aépog i) B8atog Alex(43.10-12)

441717 Aeinw T0 évamomAvel TdL LYPdL post ye®dSeg s.l. y ex Alex(74.8-9) : évamomAUveL T&L Uypét
ins. post ye®@deg X : Aelmetal 0 EvamonAvvel TOL Lyp®L in marg. U

442%2 aicBrjoewv Exactov Xy : aioBioswv ekdotn y

44629 Bopiig X'y : popdg cett.

4482 Twvi opéu Xy : Twi cett.

Fautes de X et de sa descendance

Sens.

439°24 008¢v Etepov XW™ : 008éTepov vulg.

4402 aitiav om. XW"

44011 Todtov TOV Tpdomov XWY : ToV Tpdomov TolTov cett.

4401213 piyvuoBal XW"u ex AlexP(64.15) : yiyvecBat cett.

44326 0 pév atuog XWY : iy pev dtpig vulg.

444%9 v yévog XWY : yévog mév cett.

44530 8ijAov XW" : pavepov cett.

4469 xvabalog XW" ex AlexP(118.1 kbabog) : dkaptaiog vulg.

4473 év8éyetat aioBavesbal XWY : aigbdaveaBal év8éyetal vulg.
44823 péyeBog, einep EotL TL uéyedog XWY : einep ot T1 uéyeBog vulg.
449*14-17 aplOU@L AeLKOV... TO aOTO Kal v om. XWY (saut du méme au méme)

lesquels, outre Vat. 1334, Scor. T. II. 7 (Strabon, daté de 1423), Laurent. Plut. 55.19 (Xénophon, Banquet,
daté de 1427) et Laurent. Plut. 60.18 (Rhet., également daté de 1427).

89 Voir Speranzi (2012), pp. 328-329, n. 21, et Marubbi (2018), p. 244.

90 De Nolhac (1887), pp. 145-146, p. 337 de l'inventaire (n° 36) ; Mercati (1926), p. 142 : il est décrit,
non sans quelques erreurs qui font aujourd’hui sourire (attribution a « un certo Tewpyiov yagos t0d
XPLOOKOKKN »), par Piero Vettori a cette date. On notera que la souscription du Vat. 1334 (f. 104") a été
reproduite telle quelle dans un autre manuscrit d’Orsini, Vat. 1347 (f. 216"), lequel n’a pas du tout été
copié par Gaza, mais en bonne part par Orsini lui-méme (RGK III, n°608), ce qui a occasionné quelques
erreurs d’attribution.

91 Lhistoire du transfert des manuscrits d’Orsini est reconstituée par Lilla (2004), pp. 26-28.
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Mem.

45027 pi mapovtog XWY : anovtog cett.

450°5 700 TdBovg XW¥m : 100 Seyduevou to madog cett.

4526 ¢mi 00 PeTd TV dpyjv XW™ : €ml 70 peta v apyiv cett.
452*12 AaPécbat €€ apyiic XW¥ : AaBéabat apyiig cett.

452227 pepvnoveovuévov oOkETL XW™ : pepuvnuévov ouk EoTwv cett.
4536 ¢&v adERL XW™m : év avéfoel cett.

Somn. Vig.

455”32-33 70 avéroyov XW¥'W*m : T& avaroyov cett.

45618 gaivovtal T mrepwtd XWYW* : @aivetal T nTtepwTd cett.
456°33 pdAov XWYW* : pahiota cett.

Insomn.

459%4 (omep elpntal Eypnyopdtog XWYW*VE : (homep €ypnyopotog vulg.
461*12 miiol XWYW*V® : tapmav vulg.

461”13 &yovoy om. XWYW*V®

461°25 70 KOpLOV om. XWY*WXV®

Div. Somn.

— 279

46322 £vid ye xal Tdv ka® dmvov pavtacudtwv XWYWVE : évid ye Thv kKad’ Umvov gavTaouatwy

vulg.

Long.
46524 éxetvnv XW W™ : ékeivn cett.
46529 T VoL XWYW™ ; Tfjg @UoEwW cett.

4669 ta pakpoplwrtata X(a.c.) : €v Toig uTolg T poakpopLwtata X(p.c)WYW* : Td pakpofitata

€V T01g QuTOlg cett.
46710 yop om. XWWW*
467221 Epya XW"IW* : pyava cett.

Juv.
46730 £in om. XWYW*BY

46810 cuune@uKkEval XWYWXBY : gupme@ukocty vulg.
469*19 70 o@®ua : eras. X : om. WYW*B"

Resp.

471220 dépa XWYW*B" : Tov dépa cett.

47210 v aitiav om. XWYW*B"

47325 yepl 162 XW*W*B"C*?m>A*(xeipl) : xpoi n6¢ vulg.
47419 Yuyopévov XWWW*B : tyvupévou cett.

476°5 Exel XWYW*B" : Aéyetat vel Aéyovol vulg.

47610 xatd XWYW*B" : tp0g cett.

VM

47925 mukvov om. XWYW*B"

480%4 yitdva om. XWYW*B"

480*19 & del XWYW*B"C’mA* : 81| vulg.
480°19 10 TéAog om. XWY¥W*B"

48024 SLapépei XWYW*BY : Slagépouot cett.
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Exemples d’interventions de X2

Sens.

4369 i ¢otL vulg. : om. A : ti Té éoTL X2 Alex'(8.14-15)

43617 popiov mdBog y : popiov oD &v fuiv X% ex Alex(9.13-14)
437°8 ouyuBatvew EC°Au : oupBaivel BeX?

44810 Tfig 6Ang X%Eu : TAv 6AnV cett.

Fautes dey

Sens.

436%10-11 vmdpgeL y : LapyeL cett.

437%21-22 éAéyyovtal Ty (yp.) : yAiyovtal cett.

4382 péyyogy : BévOog vulg.

43819 08artLy : D8atog vulg.

439*7 Yégov om. y

439220 &v L Beuy(yp.) : mavtt EC°A

439729 éx TiVv oupPePNKOTWV Y : £k TAV cupPavoviwy cett.

43926 mAeioug om. y

4401213 pdiota méQuKe ylyvesBat Suvatov y : pdAtota yiyvesdat Suvatov A

441*13 wg om. y

441”18 Bepudt om. y

442*1 tadta y : mavta vulg.

44331 8te y : 6Tav cett.

44423 TT®OWPA TLY : TOPA TL cett.

44516 ebAoyov om. y

44528 fiL bopavToy om. y

44625-26 46N kal kivnoig y fort. ex AlexP(130.26 a0 kai KwijoeLg) : Tabog Kai kivnoig cett.

44627 gveival Py(yp., fort. ex Alex) : elvau cett.

447%5-6 oV kpeltTwy aiobnow unoujoel y : iy kpelttwy aicbnowv vulg.

44815 aOTOL YEVELY @ €V TOL a0T®L Yével vulg.

44815 ¢v t0ig £umpoaBev eipntaty : elpntat £v Toig éunpocbev cett.

449*11 ¢v tl aloBnTpLov kal dpyavov 10 aiadnTikov y(fort. ex AlexP 164.4) : €v T{ £0TL TO aioONTIKOV
cett.

Fautes de W™ et de sa descendance

Somn. Vig.

45526 671 TovTOL Om. W (corr. WY2)W*

45615 f| om. W¥Y(corr. W")W*

456°2 atopdv W*(corr. WY)W : avatoudv cett.

Insomn.
4592 yap om. W*(corr. WW2)W*
46228 énivolal W¥W* : évvolal vulg.

Div. Somn.
46326 mpoodonownoauévn WYW* : mpowsomotnpévn vulg.
464%4-5 cupuntwpdtwv WYW* : gupntopartog vulg.
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Long.
464°27 aor’ AWV KexoploTat WYWX : keymplotal cett.
465°5-6 avaipsital ... peiBpetat om. WWWx

Juv.
468223 T6)v (wiwv om. WYW*B"

469723 yw WYW* : ywplg cett.
46933 touToL WYW*B" : 70D Tol0UTOU cett.
470%7 8¢ om. WYW*B"

Resp.

472%21 o0 WYW*B" : 006¢ vulg.

4744 yap om. WYW*B®

47611 0@’ &v WYW*B" : ¢’ £v vulg.

47618 v TpoRVv T0 Uypdv WYWXBY : T0 Uypov cett.
47726 {®Olo om. WYW*B"

4779 prioet WYW*B" : gnal cett.

477°23 6o WYW*B" : 0md cett.

VM

47833 ¢év T W*W*B" : & ()L cett.

4802 avdykn W¥W*B' : avaykalov cett.

480°7-8 exdrepa WYB" : ékatepov W™ : £kaoTnv cett.

Exemples d’interventions de W2

Sens.
439210 8¢l vulg. : om. XW"!: oporteat in marg. W"*
439%17 6v : om. A(W"Y) : s.1. W2

Mem.
45238 {ntetv (W™ : {ntdv BECE : querens in marg. W*?

Somn. Vig.
454°25 70 {&lov : om. WY'W* : animal in marg. W*?
45513 Todto uW™? : ToUTWL Cett.

Insomn.
4617 xatagépovtal codd. : referunt in marg. W2

Fautes de W*

Long.
46615 Etepov WX: aitiov vulg.
467°3 TdV kapnev WX Tov kapmov vulg.

Juv.

46818 TTOpELTIKOG W™: TTOPELTIKA cett.

Resp.

4729 aviyovta W*: aveipyovta cett.
472*16 eloBAlPews W*: EkOAIYewd vulg.
47323 aiclov W*: aiciuov vulg.

477°11 8 W*: 8¢ cett.

— 281
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VM
4795 v aSuva WX 8 aSuvapiav vulg.

Fautes de B"

Juv.

46822 evUeTaL B® ék@UeTal cett.

Resp.

4722 eipkeoav B" : elpnkev cett.
47238 o0v om. B*

47530 pev B : 8¢ cett.

47510 ye om. B*

478%15-16 katayviews B" : Tiig xatapviewg cett.
VM

47828 {miolg B : toig {WLoLg cett.
479%20 6 om. B*

480?34 TOV o@UYUOV B" : apuypov cett.

3.1.4 L'ombre de Michel Psellos : les PN dans le Barocc. gr. 131

Aucun manuscrit ne contenant les PN confectionné au cours du XI¢ siecle n’a survécu,
le plus ancien manuscrit que nous ayons apres les Oxon. CCC 108 (Z) et Paris. 1853 (E)
est le Laurent. 87.4 (C*), dont l'on fait remonter la confection au plus tot aux années
1130. Ce n’est pas pour autant que personne ne se soit intéressé aux PN entre 1000
et 1100. Il semble en effet que la figure intellectuelle majeure de ce siécle a Byzance,
Michel Psellos (né vers 1018)%, se soit intéressé de prés a ces textes, bien que l'on ait
toujours du mal a cerner les contours exacts de sa production. En dépit du fait que ses
inclinations personnelles se portent plutdt du c6té de Platon, son travail exégétique
portant sur Aristote semble avoir été considérable : il suit en cela les prescriptions de
I’école néo-platonicienne, en adoptant Aristote comme propédeutique a Platon. 11 est
certain qu’il s’est intéressé au traité An. : la section consacrée a 'ame du grand recueil
De omnifaria doctrina (paragraphes 21-61), dans son organisation et dans son texte
méme, manifeste une excellente connaissance de la tradition psychologique aristotélici-
enne®, En ce qui concerne plus précisément les PN, une liasse philosophique préservée

92 L’importance cruciale de la figure absolument unique de Psellos (qui, comme il nous I'apprend fiere-
ment dans son exégese du traité Int. (28.42), a recu de 'empereur Constantin Monomaque le titre de
Umatog TV @Loco@wv) pour lactivité philosophique byzantine ultérieure est réguliérement soulignée,
voir notamment Hunger (1978) I, pp. 32-33, Duffy (2002), Ierodiakonou (2002), ou encore Kaldellis
(2007), pp. 191-224.

93 Plus généralement, les références et citations identifiées au sein de sa production attestent ample-
ment du fait que Psellos connait trés bien le corpus aristotelicum, voir par exemple le relevé au sein de
sa correspondance effectué par Papaioannou (2019) IL, pp. 1076 et 1116.
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dans un manuscrit d’Oxford, le Barocc. 131, dont ’on date la confection de la seconde
moitié du XIII® siecle’, mais dont la rédaction des textes est originellement liée, selon
toute probabilité, a la figure de Michel Psellos et & son entourage®, contient deux petits
textes qui représentent des sortes d’abrégés, respectivement du traité Sens., ou plutdt
du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a ce traité (ff. 408"-409, avec pour titre [Tept
aioBrjoews kai aioBrjoewv ; traité 7 Pontikos [1992] / 8 Duffy [1992]), et des derniers
traités de PN2, Long. exclu (ff. 415'-417", avec pour titre AptoTotéAoug mepl vedTnTog,
yipws, dvamvoiig, (wiig xat Bavdartov ; traité 15 Pontikos [1992] / 18 Duffy [1992]).

Chose appréciable, le manuscrit a été intégralement édité a peu prés au méme
moment par Pontikos (1992) et par Duffy (1992), la premiére édition étant & mon sens
légerement supérieure a la seconde du point de vue du texte. Les deux sections en ques-
tion sont situées au sein d’'une méme section a la teneur philosophique (ff. 397"-446",
transcrits par la méme main), laquelle rassemble plusieurs petits textes de cette espéce
dont le contenu fait voir un intérét prononcé pour la tradition néo-platonicienne (on y
retrouve des citations et extraits de Plotin, Porphyre, Jamblique et Proclus). Ils présen-
tent de fait un certain nombre de ressemblances avec certains passages du De omnifaria
doctrina de Michel Psellos, raison pour laquelle ils sont généralement, sinon attribués
tous en bloc a Psellos lui-méme, du moins considérés comme issus de son cercle. Il
semble s’agir de notes de travail ou peut-étre méme de cours, dont certaines ont ensuite
été mises a contribution lors de la rédaction des ouvrages de Psellos proprement dits.

Le texte relatif au traité Sens. est trés bref. Cest en fait un patchwork d’extraits du
commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, relatifs surtout a la nature de la vue et a la dif-
férence sur ce point entre Aristote, Platon et Empédocle. Le propos se présente comme
une présentation de la réponse d’Aristote a la question, explicitement posée au début
du texte, de savoir s’il faut associer chaque sens a un élément. L’auteur a ensuite repris,

94 Voir Wilson (1966) et (1978), lequel y discerne au moins sept mains différentes, parmilesquelles celle
nommeée B, responsable des ff. 397'-446", est aussi intervenue dans le Vat. gr. 106, manuscrit qui contient
des manuels de rhétorique et dont 'on date la confection du XIII® siécle. C’est probablement la main du
Nicéphore Alyatés que I'on sait faire partie de 'entourage de Georges Acropolite lorsqu’il enseigne a
l'université de Constantinople vers 1258. Ce sont deux des arguments (je ne reviens pas sur les autres)
qui conduisent Wilson a faire remonter la copie de ces feuillets dans le Barocc. 131 a la seconde moitié
du XIII® siécle. Les avis ont pu diverger au sujet d'une datation plus précise du manuscrit, je suis pour
ma part convaincu par les arguments de Pérez Martin (2013), qui, en se fondant principalement sur la
nature de son contenu, avance la date de 1265 comme terminus post quem de la rédaction de I'une de ses
parties au moins, en supposant que les différents copistes ont travaillé pendant une fenétre temporelle
restreinte, et la relie a 'activité de la cour impériale, a Nicée puis a Constantinople.

95 L’auteur des petits textes en question n’est nulle part indiqué dans le manuscrit, et leur premier édi-
teur, Pontikos (1992), se montre tres, sans doute trop, prudent sur cette question en concédant seulement
'existence d’'un lien avec une tradition qui remonte a Psellos (p. xI), notamment parce qu’il doute qu’il y
ait eu un intérét suffisamment prononcé pour Aristote & Byzance avant le XII® siécle pour conduire a la
rédaction de pareils abrégés (p. xxxiv). Comme ’'a montré Duffy (2002), pp. 152-153, il n’y a en fait aucun
argument suffisamment fort pour s’opposer au fait que tous les indices convergent vers une origine du
coté de Psellos.
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en une phrase, la définition de la saveur d’Aristote, puis, apres avoir posé une nouvelle
question sans rapport avec ce qui précede, portant sur la politique, il cite un extrait du
commentaire d’Aspasius au traité EN. Il semble donc que 'on ait affaire & un recueil de
notes traitant de trois questions différentes, qui pourrait étre lié a une activité d’ensei-
gnement.

Le texte relatif a PN2 est trois fois plus long, il porte plus précisément sur les trois
derniers traités (Juv., Resp., VM). 1l s’agit cette fois d’un véritable abrégé dont la source
est le texte méme d’Aristote. Le compilateur semble avoir parcouru PN2 de maniére
cursive, en retenant ce qui l'intéressait particulierement. Il se montre suffisamment
érudit pour introduire quelques citations du traité Part. An. et du traité Gener. An. pour
éclaircir certains points difficiles, et reléve systématiquement les passages ou Aristote
se réfere aux doctrines de ses prédécesseurs. Les extraits de PN2 permettent de situer
assez précisément 'exemplaire employé. Il ne s’agit pas d’un manuscrit préservé (le
seul candidat, en raison de la chronologie, serait le manuscrit Z d’Oxford), mais le texte
présente des signes certains de parenté avec des manuscrits postérieurs, ceux de la
famille désignée par A, a savoir Ambros. H 50 sup. (X), Vat. 253 (L) et Marc. 214 (H?), dont
le plus ancien, X, remonte a la fin du XII® siecle, tandis que L et H* ont été copiés vers
1300. Cette observation stemmatique est corroborée par le fait que certaines scholies
dans X sont identiques a des parties de 'abrégé de PN2 dans le Barocc. 131, et par le ca-
ractére propre du deperditus A, qui correspond a une édition érudite du texte ot sont par
exemple consignées les suggestions d’amélioration du texte du traité Sens. proposées
par Alexandre d’Aphrodise.

Fautes du Barocc. 131 et de A%

467°30 £in om. X Barocc.(39.7/18.7)

4681 &v &yolev apynv €v A Barocc.(39.12/18.11-12) : apynv éxot &v €v vulg.
468°1 touTwv 700 pécov A Baroce.(39.23-24/18.24) : 100 uéoov tovTwy vulg.
4699 & eival A Barocc.(42.19/18.111) : 81 vulg.

46919 xai A Barocc.(42.27/18.119) : elvat vulg.

47019 &xeL A Barocc.(44.24/18.185) : &yovotw vulg.

47019 Anuoékpitog 8¢ A Baroce.(44.30/18.192) : AnudkpLtog uév odv vulg.
47120 dépa X Barocc.(45.11/18.204) : Tov aépa cett.

471%21 &xeL A Barocc.(45.12/18.205) : €xovotv vulg.

47111 &v om. A Barocc.(45.29/18.222)

47816 6¢ovtat A Barocc.(46.7/18.259) : Seitau vulg.

Ce témoignage confirme I'importance de A pour la réception byzantine des PN : cette
famille semble avoir joui d’un prestige considérable a I'échelle du temps long, comme
le montre le fait que Pachymeére, environ deux siecles plus tard, se serve encore d’un

96 Je cite ci-dessous d’abord la référence dans I’édition de Pontikos (1992), puis dans celle de Duffy
(1992).



3.1 Lédition académique : le deperditus A et sa descendance = 285

membre de cette famille pour sa paraphrase, et que Guillaume de Moerbeke, un
demi-siécle avant Pachymere, utilise un manuscrit de ce groupe pour sa traduction de
PN2. Cette persistance suggere que l'ancétre devait appartenir a une bibliothéque a
la fois prestigieuse, relativement accessible, et employée par les cercles intellectuels
proches du pouvoir impérial. Psellos prend en effet la téte de I'école de philosophie de
l'université impériale apres sa réorganisation par Constantin IX Monomadque, tandis
que Pachymere doit avoir été actif a ’école patriarcale apreés son rétablissement sous
Michel VIII Paléologue®’. Je note également que c’est alors Georges Acropolite (Tewpylog
AxpoToAitng ; ca. 1220-1282), dont le copiste de la partie pertinente du Barocc. 131 est
trés probablement proche, qui y prend en charge 'enseignement de la philosophie : les
notes de Psellos pourraient étre demeurées associées au deperditus A jusqu’a cette date.

Lopuscule du Barocc. relatif & PN2 ne contient, cependant, pas seulement des
extraits du texte d’Aristote, mais aussi des sortes de petites paraphrases, les deux
catégories étant intégrées de maniére fluide. Or des passages relevant de la seconde
catégorie se retrouvent massivement sous forme de scholies dans les marges du manu-
scrit Ambros. H 50 sup., lequel date de la fin du XII°® siecle — ce qui suffit au passage a
montrer que la source de ce texte est bien antérieure a la seconde moitié du XIII® siécle.
De surcroit, le commentaire de Michel d’Ephése, antérieur d’'un demi-siécle encore, ne
va pas sans présenter quelques proximités intrigantes avec ces scholies®. Quelques
exemples de ce phénomeéne : le tout début du texte, qui incorpore déja une citation
d’Aristote (Part. An. 665°23-24), dans le Barocc. 131, 1} Tl 6vTL apyn TGOV 6AAWY popiwv
... T0 alpa AapPaver (39.2-6/18.2-5) correspond exactement & une scholie a 467°16
dans X (f. 114") ; de méme pour le long développement en 40.4-19/18.35-50 (T®L pév
UTTOKELPEVWL ... TIEPLEYOPEVOV) qui correspond & une scholie & L & eivat en 467°26 au f.
115 du manuscrit X et que I'on retrouve en partie chez Michel d’Epheése (v xai tavtév
€0TL TOL LTTOKELUEVWL, K&V TML AdywL Etepa, 100.14, qui s’attarde longuement comme
dans le Barocc. 131 et X sur la question du rapport entre parties perceptive et nutri-
tive, ce que la lettre d’Aristote n’appelle pas du tout) ; de méme en 40.28-41.11/18.58-73
(Emeldn TV &v TOL {wwL Yopiwv Slapopwv 6vTwv ... abAol) qui correspond a une scholie
vers 46825 au f. 116" de X ; la suite du texte dans le Barocc. 41.11-23/18.73-85 (tadtd
enow 6 ApLoTOTEANG ... TV Kapdiav apyiv Tdv aicBioewv elval) se retrouve au f. 117
de X (ou cependant le nom d’Aristote n’est pa